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Interessenstudie zu Schiilerlaboren mit dem Thema Astroteilchenphysik

Schilerlabore zum Thema Astroteilchenphysik

Im Lehr-Lern-Labor der Universitat Wiirzburg sowie am CERN in Genf sind Schiilerlabore
zum Thema Astroteilchenphysik entstanden, um moderne Aspekte der Physik fur Schiler-
innen und Schiiler zugéanglich zu machen. Wahrend des halbtagigen Schiilerlabortags werden
zwei verschiedene Experimente eingesetzt. Zum einen werden kosmische Myonen mit Hilfe
des ,,Cosmic Ray Muon Observer “-Experiments (,,CosMO*“-Experiment), einem fiir Schiler
entwickelter Szintillationszéhler (Franke et al., 2013), vermessen und zum anderen werden
Teilchenspuren mit Hilfe von selbstgebauten Nebelkammern (Kuhar & Kuger, 2012)
beobachtet. Anhand des ,,CosMO*“-Experiments soll ein Einblick in die Methoden moderner
Forschung gegeben werden. Dieses am Forschungsprozess orientierte Experiment wird dabei
durch die gut zugéngliche und visuelle Darstellung der Nebelkammer erganzt.

Evaluationsstudie

In einer quasiexperimentellen Interventionsstudie mit  Versuchsgruppen-  und
Kontrollgruppen-Design wird die Entwicklung des Interesses in auRerschulischen Lernorten
untersucht. Insbesondere sollen die Effekte einer Nachbereitung im Unterricht auf das
Interesse untersucht werden. Die theoretischen Grundlagen bilden das im Rahmen der
Person-Gegenstands-Theorie formulierte Interessenkonstrukt (Krapp, 1992) sowie die in
Bezug auf Interessenentwicklung genannten Bedingungen (z. B. ,catch“- und ,hold“-
Komponenten: Mitchell, 1993; Krapp, 2002).

In mehreren Studien (z. B. Engeln, 2004 oder Pawek, 2009) wurde bereits gezeigt, dass in
auBerschulischen Lernorten aktuelles Interesse geweckt werden kann. Dieses nur kurz
anhaltende Interesse flacht normalerweise nach der Veranstaltung schnell wieder ab.
Insofern stellt sich die Frage, ob durch eine Nachbereitung (,,hold*“-Komponente) im
Unterricht das erzeugte aktuelle Interesse stabilisiert werden kann, was eine Grund-
voraussetzung fur die Ausbildung von dispositionalem Interesse ist.

Studiendesign

Mit Hilfe von pre-, post- und follow-up-Fragebdgen wurden die Schiler zu den jeweiligen
Variablen befragt. Der pre-Fragebogen wurde direkt vor und der post-Fragebogen im
Anschluss an den Schilerlabortag eingesetzt. Anschlieend haben mehrere Klassen eine ein-
bis zweistiindige vorbereitete ,,kontrollierte” Nachbereitung (NG,) bekommen. In einer
weiteren Gruppe haben Lehrkréfte den Schilerlabortag mit eigenen Unterrichtsentwirfen
»frei“ nachbereitet (NGs) und ein weiterer Teil der Schiller hat gar keine Nachbereitung
durchlaufen (KG). Nach acht bis zwdlf Wochen wurden alle Schiiler ein weiteres Mal mit
Hilfe eines follow-up-Fragebogens befragt.

Ergebnisse

Wie bereits im Abschnitt ,,Evaluationsstudie” erwéhnt, spielt das aktuelle Interesse in der
Interessenausbildung eine zentrale Rolle. Mittels Faktorenanalyse wurden drei Dimensionen
bestatigt, die (dhnlich) auch schon in friiheren Studien (Pawek, 2009) gefunden worden
waren: emotional (2 items, apo = .84, tonow-up = -91, Beispielitem: ,,Die Experimente haben

Erschienen in: S. Bernholt (Hrsg.) (2015). Heterogenitit und Diversitit - Vielfalt der Voraussetzungen im naturwi: haftlichen Unterricht. Gesellschaft fiir Didaktik der Chemie und Physik, Jahrestagung in Bremen 2014. Kiel: IPN.
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mir keinen SpaR gemacht.*), experimentell1 (7 items, Opet = 86 , OGgpuow-up = -85,
Beispielitem: ,,Das eigenstandige Experimentieren war mir wichtig.*) und epistemisch
(4 items, opst = .83 , OQpuowwp = .81, Beispielitem: ,,Ich werde versuchen, mehr
Informationen Uber die behandelten Themen zu bekommen. ).
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Abb. 1 Mittelwerte der emotionalen Komponente (links) und experimentellen Komponente
(rechts) des aktuellen Interesses. Fehlerbalken: 95% Konfidenzintervall

Mittels varianzanalytischer Verfahren (mixed designs ANOVA) konnten fiir die emotionale
Komponente (siehe Abb. 1) keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden, wenn
allein der zeitliche Verlauf oder die Gruppen betrachtet werden. Genauso konnten keine
signifikanten Interaktionseffekte zwischen den Gruppen und dem zeitlichen Verlauf
festgestellt werden. Allerdings zeigte sich mit ,,multilevel model*“-Verfahren? und der
Betrachtung von Kontrasten ein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen NG, und
NG  bei Vergleich der post- und follow-up-Testwerte (b = -0.05, t(90) = -2.14, p < .04).

Bei Betrachtung der experimentellen Komponente (siehe Abb. 1) konnte ein signifikanter
Haupteffekt fir den zeitlichen Verlauf berechnet werden (F(1, 88) = 14.81, p < .001,
n® = 0.017). Auch war der zeitliche Verlauf fiir diese Dimension des aktuellen Interesses
zwischen den 3 Gruppen signifikant verschieden (F(2, 88) = 3.86, p < .03, n> = 0.009).
Mithilfe von ,,multilevel model*“-Verfahren konnten die Ergebnisse der varianzanalytischen
Verfahren bestatigt werden und ein signifikanter Unterschied zwischen post- und follow-up-
Testwerten (3°(1) = 15.07, p < .0002) sowie eine signifikante Interaktion zwischen den
Gruppen und dem zeitlichen Verlauf (x°(2) = 7.66, p < .03) gezeigt werden. Bei der
Betrachtung der Kontraste findet sich ein signifikanter Unterschied zwischen der Gruppe mit
»kontrollierter* Nachbereitung NG und der Gruppe mit ,,freier Nachbereitung NG; unter
Beachtung der post- und follow-up-Werte (b = -0.04, t(88) = -2.73, p < .01). Signifikante
Unterschiede zwischen der Kontrollgruppe und den jeweiligen Gruppen mit Nachbereitung
sind nicht vorhanden.

Varianzanalysen zur epistemischen Komponente des aktuellen Interesses (siehe Abb. 2)
ergaben lediglich einen Haupteffekt zwischen post- und follow-up-Werten (F(1, 90) = 17.73,
p < .0001, n* = 0.038). Signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen (F(2, 90) = 0.16,
p = 0.85, n° = 0.003) sowie die Interaktion zwischen Gruppen und zeitlichem Verlauf

! Die experimentelle Komponente entspricht groBtenteils der aus der Theorie bekannten wertbezogenen
Komponente. Allerdings konnten die drei Komponenten durch eine Faktorenanalyse nicht exakt reproduziert
werden, wodurch sich eine verénderte Struktur ergab. Die Problematik wurde auch schon in anderen Studien
beobachtet (z. B. Schiefele, 1996; Kdoller, Trautwein, Ludtke & Baumert, 2006). Es wurde daraufhin
entschieden, die passendere Bezeichnung experimentelle Komponente zu wahlen.

2 Darstellung einer mixed designs ANOVA als Erweiterung einer Regression unter Verwendung der freien
Software R und des Pakets ,,nlme* (Pinheiro & Bates, 2014).
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(F(2, 90) = 1.34, p = 0.27, n° = 0.006) gab es jeweils nicht. Gleiches wurde auch mithilfe des
multilevel model Ansatzes beobachtet.
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Abb. 2 Mittelwerte der epistemischen Komponente des aktuellen Interesses. Fehlerbalken:
95% Konfidenzintervall

Diskussion

Der zunéchst erwartete positive Effekt der kontrollierten Nachbereitung konnte nicht
bestatigt werden. Ein Grund dafiir kénnte sein, dass Lehrer mit eigens entwickelten
Unterrichtsentwirfen wesentlich engagierter unterrichten.

Bei der emotionalen und experimentellen Dimension des aktuellen Interesses wird die aus
anderen Studien bekannte, negative Entwicklung bei der follow-up-Messung nach zwolf
Wochen zumindest durch eine ,,freie* Nachbereitung aufgehalten. Daher kann hier von einer
Stabilisierung (siehe Abschnitt Evaluationsstudie) des aktuellen Interesses in der
emotionalen und experimentellen Komponente ausgegangen werden. Uberraschend ist, dass
die Kontrollgruppe ahnlich stabil abgeschnitten hat, wie die Gruppe mit freier
Nachbereitung. Hierzu sind weitere Detailanalysen in Arbeit.
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