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Selbstreguliertes Lernen zu Beginn des Chemiestudiums

Theoretischer Hintergrund

Studienabbriiche sind an deutschen Universitaten ein weit verbreitetes Problem. Unter Stu-
dienabbrechenden versteht man diejenigen Studierenden, die ein Erststudium an einer Hoch-
schule aufnehmen und diese dann ohne einen Abschluss wieder verlassen (Ulriksen, Madsen
& Holmegaard, 2010). In Deutschland brechen 43 % aller Studierenden im Fach Chemie ihr
Studium ab (Heublein, Richter, Schmelzer & Sommer, 2012). Der hdufigste Grund flr Stu-
dierende dieses Studienfaches sind mit 33 % Leistungsprobleme (Heublein, Schmelzer &
Sommer, 2008). Verschiedene Pradiktoren fur den Studienerfolg konnten bereits bestimmt
werden. So zeigte beispielsweise eine Studie von Freyer (2013) an vier verschiedenen deut-
schen Universitaten, dass die Abiturgesamtnote, das Vorwissen und das Studium im
Wunschstudiengang signifikante Pradiktoren fiir den Studienerfolg darstellen.

Ein im Hinblick auf den Studienerfolg bisher wenig untersuchter Faktor ist das selbstregu-
lierte Lernen (SRL), fiir dessen Wirksamkeit es aber Hinweise gibt (z. B. Hattie, 2009). SRL
kann, als Prozess betrachtet, in drei Phasen unterteilt werden: in eine praaktionale, in der der
Lernvorgang geplant, eine aktionale, in der er durchgefiihrt, und eine postaktionale Phase, in
der er reflektiert wird. Dieses lernstrategische Vorgehen kann trainiert werden, wobei das
Training besonders effektiv ist, wenn es wenige Strategien umfasst, die anhand eines be-
stimmten Fachinhaltes trainiert werden (Perels, Landmann & Schmitz, 2007).

Die haufigste Methode zur Erfassung von Lernstrategien sind Fragebdgen, da diese eine
hohe Okonomie und zumeist gute Testkennwerte aufweisen (Spérer & Brunstein, 2006). Die
Ergebnisse dieser Selbstberichtsmethoden korrelieren jedoch haufig nicht mit dem Lerner-
folg (z. B. Artelt, 2000). Eine mdgliche Erklarung hierflr ist, dass Lernende keine Aussage
dartiber treffen kénnen, wie sie allgemein lernen. Tatsdchlich konnte Leopold (2009) zeigen,
dass mit einem Fragebogen, dessen Items sich auf eine bestimmte Lernsituation bezogen
(;handlungsnah®), der Lernerfolg von Schilerinnen und Schiilern vorausgesagt werden
konnte.

Ziele

Mittels dieser Studie soll der Einfluss von SRL auf den Lernerfolg von Studienanféngerin-
nen und —anfangern untersucht werden. Dafiir wurde ein Fragebogen entwickelt, mit dem
der Einsatz von SRL handlungsnah erfasst werden kann. Weiterhin wurde ein SRL-Training
fur Studierende entwickelt.

Design und Methoden

Zur Verfolgung des Forschungsziels wurde eine Interventionsstudie durchgefiihrt. Die Pro-
bandinnen und Probanden der Studie waren Erstsemesterstudierende des Lehramts Chemie
an der Universitat Duisburg-Essen (Npipgtstugie = 61; Npayptswgie = 70). Die Studie fand im
Rahmen der Ubung zur Allgemeinen Chemie (AllgC) statt, die im ersten Semester liegt.
Zeitraum der Studie war das Wintersemester 12/13 (Pilotstudie) und das Wintersemester
13/14 (Hauptstudie). Die Studierenden wurden auf zwei Treatmentgruppen aufgeteilt. Die
Kontrollgruppe (srl0) arbeitete in den Ubungsgruppen mit traditionell eingesetzten Ubungs-
aufgaben und neu entwickelten Beispielaufgaben zur AllgC. Die Interventionsgruppe (srl+)
erhielt dieselben Materialien, zusatzlich allerdings noch ein neu entwickeltes SRL-Training.
Inhalte dieses Trainings waren sowohl kognitive (Textmarkieren und Concept-Mapping) als
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auch metakognitive Lernstrategien. Die Aufteilung auf die Treatmentgruppen erfolgte zufal-
lig und die Probandinnen und Probanden erhielten nach der freiwilligen Teilnahme an den
begleitenden Tests und Fragebdgen eine geringe Vergutung.

In einem Pre-Post-Testdesign wurden verschiedene Variablen erhoben (siehe Abb. 1). Der
Lernerfolg, das Fachinteresse und die fachbezogene Selbsteinschatzung (jeweils Freyer,
2013) und der Lernstrategieeinsatz (Wild & Schiefele, 1994) wurden zu Beginn und am
Ende des Semesters erfasst. Weiterhin wurde zu Beginn des Semesters die Fahigkeit zum
schlussfolgernden Denken als Indikator fur die kognitiven Féhigkeiten erhoben (Wilhelm,
Schroeders & Schipolowski, 2009). Zudem wurden die Studierenden gefragt, ob sie ihren
Wunschstudiengang studieren, wie ihre Abiturgesamtnote lautete und ob sie in der Oberstufe
einen Chemiekurs belegt haben. Zur Erfassung von SRL wurde der neu entwickelte Frage-
bogen AICheMIE (Allgemeine Chemie Metakognitionsinventar Essen) eingesetzt. Dieser
enthalt elf Items, die bezogen auf fur die AllgC-Ubung typische Lernsituationen formuliert
sind (z. B.: ,Ilch habe mich vor der Bearbeitung der Ubungsaufgaben gefragt, ob ich die
Inhalte des Lernmaterials verstanden habe*). Der Fragebogen zeigt iber alle Messzeitpunkte
eine gute interne Konsistenz fur die Gesamtskala (o > .8) und eine dreifaktorielle Struktur
(Planung, Uberwachung, Regulation). Der Fragebogen wurde semesterbegleitend nach jeder
zweiten Ubungssitzung (insgesamt sechsmal) eingesetzt.

Pré-Test Begleitende Tests Post-Test

= Schlussfolg. Denken Gruppe ,srl0“

Lemmaterial &
Beispielaufgaben

= Lernstrategien (LIST)
(Wild & Schiefele, 1994)

= Lemstrategien (LIST)

" ot Gruppe ,sri+* (Wikd & Schiefele, 1994)
= Fachinteresse Lemmaterial, = Fachwissen
(Freyer, 2013) Beispielaufgaben (Freyer, 2013)
= Selbsteinschatzung & SRL-Training
. gity::r;o;as)amtnote = Lemstrategien | :'?'Er;t:g:rlfggg?
Oberstufenkurs handlungsnah (AICheMiE)
Chemie,

= Kompetenzerleben
(Williams & Deci, 1996)

Wunschstudiengang

Abb. 1: Design der Studie

Ergebnisse

Die Ergebnisse der Pilotstudie beziiglich des Fachwissens zeigen, dass die Studierenden
Uber beide Treatmentgruppen hinweg signifikant vom Pretestzeitpunkt zum Posttestzeit-
punkt dazulernen (t(112) = —3.04; p = .003; d = .57). Betrachtet man den Lernerfolg (Fach-
Wissen s - Fachwisseny.), so zeigt der Vergleich zwischen den Treatmentgruppen, dass die
Interventionsgruppe srl+ mehr dazu lernt (M = 2.7; SD = 3) als die Kontrollgruppe srl0

(M = 1.15; SD = 2.16). Der Unterschied der Mittelwerte ist hierbei signifikant mit einer
mittleren Effektstarke (t(55) = 2.31; p =.025; d = .61).

Bezlglich des handlungsnahen Berichts von Lernstrategien, welcher mittels des AICheMIiE-
Fragebogens erfasst wurde, zeigt sich in der Pilotstudie, dass die Angaben beider Gruppen
bis einschlieBlich Sitzung 4 nahe beieinander liegen. Erst mit Sitzung 5 gehen die Angaben
der beiden Treatmentgruppen auseinander (siehe Abb. 2).
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Abb. 2: Mittelwerte des AICheMiE-Fragebogens getrennt nach Treatments in der
Pilotstudie

Eine ANOVA mit Messwiederholung zeigt keinen Haupteffekt des Treatments (F < 1),
jedoch einen signifikanten Haupteffekt des Messzeitpunktes (F(3.38, 118.27) = 2.66;
p =.016) und einen signifikanten Interaktionseffekt zwischen Treatment und Messzeitpunkt
(F(3.38,118.27) = 4.37; p < .001; > = 0.02). Post hoc-Analysen zeigten, dass sich die Mit-
telwerte zu den Messzeitpunkten 5 und 6 zwischen den Gruppen unterschieden.

Somit kann zusammenfassend gesagt werden, dass die Studierenden, die das SRL-Training
erhalten haben, sowohl einen hoheren Lernerfolg, als auch (am Ende des Semesters) einen

hoheren Lernstrategieeinsatz zeigen.
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