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Konstruktivistische Merkmale und Motivation im Physikunterricht

Hintergrund und Fragestellung

Das Verstandnis von Lehren und Lernen im naturwissenschaftlichen Unterricht wurde in den
letzten 30 Jahren stark durch eine moderate konstruktivistische Sichtweise gepréagt. Die
Umsetzung zentraler Merkmale konstruktivistisch orientierter Lernumgebungen im
alltaglichen Unterricht erscheint jedoch schwierig und — aus Sicht der Forschung — oft
unzureichend (Tobias & Duffy, 2009; Windschitl, 2002). Dabei verspricht man sich von
einer entsprechenden Ausrichtung des Unterrichts bessere Lernergebnisse der Schiilerinnen
und Schaler und eine wirksamere Einfiihrung in den Erkenntnisprozess (z. B. Hmelo-Silver,
2011). Inwieweit affektive Variablen wie die Motivation der Lernenden mit
konstruktivistischen Unterrichtsmerkmalen im reguléren Physikunterricht zusammenhéngen,
wurde in der hier vorgestellten Studie untersucht. Konkret wurde analysiert, ob sich
verschiedene Cluster, die sich aus Klassen mit einem ahnlichen Muster an bestimmten
konstruktivistische Dimensionen von Physikunterricht zusammensetzten, unterschiedliche
Ausprégungen an motivationalen Variablen zeigen.

Methode

Bei der Untersuchung handelte es sich um eine Sekund&ranalyse im Rahmen der
trinationalen QulP-Studie (Quality of Physics Instruction), in welcher regulérer
Physikunterricht zum Thema ,Zusammenhang zwischen elektrischer Energie und
elektrischer Leistung® in finnischen, deutschen und schweizer Klassen der 9. und 10.
Jahrgangsstufe videografiert wurde (Fischer et al.,, 2014). Durch Fragebogen wurde
unmittelbar nach der videografierten Doppelstunde die situationale Motivation der
Schilerinnen und Schillern erhoben (Helaakoski & Viiri, 2012) und von 60 Klassen wurden
die Videos im Hinblick auf die Ausprédgung konstruktivistischer Unterrichtsmerkmale
beurteilt (von Arx, 2014). Auf der Grundlage dieser Daten wurde eine Sekundaranalyse
durchgefiihrt, in  welcher die Klassen im Hinblick auf zwei Dimensionen
konstruktivistischen Unterrichts geclustert wurden: ,Fostering Autonomy (FA)“, d. h.
inwiefern die Lehrperson ein reflexives, autonomes Lernen der Schilerinnen und Schiler
unterstiitzt (z. B. durch die Férderung metakognitiven Denkens oder der Bereitstellung von
Freiraumen und auf Konzeptwechsel fokussierenden Problemen), und ,Structured
Knowledge Acquisition (SKA)“, d. h. inwiefern die Lehrperson die Schilerinnen und
Schiiler durch eine Strukturierung des Lernprozesses unterstiitzt (z. B. indem schrittweise
aus wissenschaftlicher Sicht fehlerhafte Vorstellungen reinterpretiert werden). Die Anzahl
an Clustern wurde mit einem hierarchischen Verfahren (Ward) bestimmt, die Einteilung
erfolgte mit einem partitionierenden Verfahren (k-means). Die verschiedenen Cluster
wurden auf Schilerebene (n=1192) mithilfe einer ANOVA und anschliefenden Post hoc-
Tests (Bonferroni) hinsichtlich zweier N(0,1)-standardisierter motivationaler Variablen
verglichen: Relative Autonomy Index (RAI), ein Index berechnet aus verschiedenen, auf
Self-determination-theory beruhenden Skalen, sowie Attitude (ATT), eine Skala, die
beschreibt, wie gut die Schulerinnen und Schiler die Doppelstunde im Grofen und Ganzen
fanden (Helaakoski & Viiri, 2012).

Erschienen in: S. Bernholt (Hrsg.) (2015). Heterogenitit und Diversitit - Vielfalt der Voraussetzungen im naturwi: haftlichen Unterricht. Gesellschaft fiir Didaktik der Chemie und Physik, Jahrestagung in Bremen 2014. Kiel: IPN.
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Ergebnisse

Die Clusteranalyse ergab vier Cluster mit dem in Tabelle 1 dargestellten Muster. Relativ zur
gesamten Stichprobe zeigten die Klassen in Cluster 4 durchschnittliche Werte im Hinblick
auf die beiden Dimensionen konstruktivistischer Unterrichtsgestaltung ,,Fostering
Autnomoy“ und ,,Structured Knowledge Acquisition®. Klassen in Cluster 1 sind
charakterisiert durch eine unterdurchschnittliche Ausprdgung in beiden Dimensionen.
Unterricht in Cluster 2-Klassen zeichnet sich durch eine vergleichsweise hohe Auspréagung
an Autonomie aus und Klassen aus Cluster 3 zeigen relativ hohe Werte sowohl fir
Autonomie als auch fir Strukturierung.

Tab. 1: Ergebnisse der Clusteranalyse mit den N(0,1)-standardisierten Variablen
,,Fostering Autonomy““ und ,,Structured Knowledge Acquisition®.

Beschreibung des Anzahl an Clusterzentren
Clusters Klassen FAqung SKA g
Autonomie und
Cluster 1 Struktur niedrig 16 -0.68 -1.30
Cluster 2 Autonomie hoch 3 2.48 -0.26
Autonomie und
Cluster 3 Struktur hoch 16 0.86 0.99
Cluster 4 Durchschnitt 25 -0.41 0.23

Die Varianzanalyse zeigte signifikante Unterschiede zwischen den Clustern fiir beide
motivationale Variablen. Konkret unterschied sich Cluster 1 von Cluster 2 und 3 hinsichtlich
der Variable ATT und Cluster 1 von Cluster 3 im Hinblick auf RAI. Somit unterscheiden
sich die Schulerinnen und Schiller in Klassen mit vergleichsweise hoher Autonomie und
Strukturierung positiv in beiden motivationalen Variablen von den Schilerinnen und
Schiilern in Klassen mit vergleichsweise niedriger Auspragung in den beiden Dimensionen
konstruktivistischer Unterrichtsgestaltung.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu bedenken, dass die Aussagekraft durch
verschiedene Faktoren beschrénkt ist, z. B. durch die geringe Anzahl von Klassen in Cluster
3 und durch die unterschiedlich starke Reprasentation der Lénder in den verschiedenen
Clustern. Auch von einer Verallgemeinerung ist abzusehen, da es sich hier um eine
explorative Studie handelt und schon das Thema der Doppelstunde einen grof3en Einfluss auf
die unterrichtlichen Interaktionsmuster und die Motivation der Schiilerinnen und Schiiler
haben kann (Seidel & Prenzel, 2006; Bathgate, Schunn & Correnti, 2014).

Fazit

Die explorative Clusteranalyse deutet daraufhin, dass in konstruktivistisch ausgepréagten
Lernumgebungen eine Kombination von Autonomie und Struktur mit einer positiven
Einschédtzung der Motivation der Schiilerinnen und Schiiler einhergeht.
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