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Abstract

Im Rahmen des PROFILES-Projekts (siehe www.profiles-project.eu; Bolte et al., 2012;
2014; Bolte & Rauch, 2014) wurde in 19 Landern die (Inter-)Nationale Curriculare Delphi
Studie ,Naturwissenschaftliche Bildung‘ durchgefiihrt (Bolte, 2003; 2008; Schulte & Bolte,
2012; 2013; Bolte & Schulte, 2014; Gauckler, Schulte & Bolte, 2014). Dabei wurden mehr
als 2.700 Personen (sog. Experten bzw. Stakeholder) befragt. Im Zuge der Studie wurden
zunéchst relevante Aspekte naturwissenschaftlicher Bildung ermittelt und diese dann hin-
sichtlich ihrer Wichtigkeit und ihrer derzeitigen Umsetzung im Unterricht analysiert.

Die vorliegenden qualitativ und quantitativ ermittelten Ergebnisse geben Auskunft (iber die
Bedeutsamkeit, die die Teilnehmer der Studie den verschiedenen Aspekten naturwissen-
schaftlicher Bildung beimessen. Sie gewahren aulerdem Einblick in den jeweils wahrge-
nommenen Grad der Umsetzung dieser Aspekte. Dariiber hinaus lassen sich solche Aspekte
identifizieren, die als besonders wichtig angesehen werden, jedoch — nach Ansicht der be-
fragten Experten — in der gegenwartigen Bildungspraxis zu wenig Berlcksichtigung finden.
Unsere Ergebnisse erdffnen somit Anregungen, in welchen Bereichen naturwissenschaftli-
cher Bildungspraxis optimiert werden kann.

Einleitung

Ein Grofteil der Europaer erachten naturwissenschaftliche Bildung als sehr wichtig fir junge
Menschen, kritisieren jedoch naturwissenschaftlichen Unterricht als nicht zufriedenstellend
(OECD, 2010; EC, 2007). Demzufolge stellt sich die Frage: Wie misste naturwissenschaftli-
cher Unterricht gestaltet werden, um junge Menschen dabei zu unterstitzen, ihren Platz als
Birger/-innen in der Gesellschaft von morgen zu finden und um die Zukunft européischer
Innovation und Forschung sicher zu stellen? Antworten erwarten wir von der (Inter-) Natio-
nalen Curricularen Delphi-Studie ,Naturwissenschaftliche Bildung®.

Eckpunkte der (Inter-)Nationalen Curriculare Delphi-Studie ,naturwissenschaftliche
Bildung*

Die (Inter-)Nationale Curriculare Delphi-Studie ,naturwissenschaftliche Bildung® umfasst
gegenwartig (Stand: Mitte September 2014) 20 nationale Delphi-Studien, die zeitgleich in 19
Landern durchgefiihrt wurden (siehe Stichprobe). Ein Ziel dieser Studie ist es, Einblicke in
die Auffassungen von Stakeholdern gegeniiber wiinschenswertem, zeitgemalem naturwis-
senschaftlichen Unterricht auf (inter-)nationaler Ebene zu erhalten. Zusétzlich werden Ein-
blicke in die Praxis naturwissenschaftlichen Unterrichts in Europa durch Vergleiche der
jeweils nationalen Delphi-Ergebnisse angestrebt.

Forschungsfragen

An die Internationale Curriculare Delphi-Studie ,naturwissenschaftliche Bildung* und somit

an unsere Meta-Analysen haben wir folgende Forschungsfragen gerichtet:

- Inwiefern kann in den Rickmeldungen der Stakeholder eine Art “européischer Konsens*
Uber relevante Aspekte naturwissenschaftlicher Bildung nachgewiesen werden?

- Fur wie wichtig werden die identifizierten Aspekte, aus europdischer Perspektive betrach-
tet, erachtet?

Erschienen in: S. Bernholt (Hrsg.) (2015). Heterogenitit und Diversitit - Vielfalt der Voraussetzungen im naturwi: haftlichen Unterricht. Gesellschaft fiir Didaktik der Chemie und Physik, Jahrestagung in Bremen 2014. Kiel: IPN.
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- Inwiefern werden die identifizierten Aspekte zeitgemaRer naturwissenschaftlicher Bil-
dung, aus europdischer Sicht, im naturwissenschaftlichen Unterricht bereits umgesetzt?

- Wie groR fallen die Differenzen bzgl. dieser Aspekte in Bezug auf Wichtigkeit (Prioritat)
und Umsetzung (Praxis) aus?

Stichprobe der Meta-Analyse in Runde 1 und 2

Die Stichprobe der hier vorgestellten Ergebnisse setzt sich wie folgt zusammen:
- Runde 1: 20 Berichte aus 19 Lander - 2.706 Stakeholder

- Runde 2: 18 Berichte aus 17 Lander - 1.867 Stakeholder

Ergebnisse aus den Meta-Analysen in Runde 1 und 2

Um die von den Partner-Instituten gesammelten Daten vergleichen zu kénnen, wurde zu-
néchst ein Kategoriensystem entwickelt, dessen 88 Kategorien weitgehend den Kategorien
entsprechen, die unabhangig vom nationalen Kontext auch von europdischen Stakeholdern
genannt wurden (siehe Gauckler, Schulte & Bolte, 2014). AnschlieRend wurden Prioritéts-
und Praxisbewertungen von den Stakeholdern gesammelt und ‘Prioritat-Praxis-Differenzen*
berechnet. Die Ergebnisse zeigen, welche Erwartungen an naturwissenschaftlichen Unter-
richt gerichtet und inwiefern diese in der Praxis europaweit eingelést werden (Gauckler,
Schulte & Bolte, 2014). Vor allem die analysierten Prioritat-Praxis-Differenzen verdeutli-
chen, in welchen Belangen — europaweit betrachtet — besonderer Handlungsbedarf zu beste-
hen scheint (s. Abb. 1).

=
=
=
=
L ]
=

—

=
=
=
=
=
=
S
=
=
=
=
&=
&
=
=
=
=

Folgen lechnnlnmscher [ﬂlWIEklllﬂﬂBﬂgkmnyﬁglﬁgrﬁfahlﬂkﬂi!ﬂn
aturwissenschafliche Forschtigr:
811~ Interdisziplinrital Krmsches Hmleﬂragen
nd , et ,,,mVerantwurlunusbewussl handelnMotivation
Intelesse der Schuler/mnenU[te||sfah|g|(e|[ Forschend-entwickelndes Lemen

Werlmafisae/Eti Meuize et

Wabrmehmen/£rlzben/Beobachien
allgemeine Persanlichkedsbildung

AuBerschulische Lemorte

" hiduele

=

£

Abb. 1: Aspekte mit besonders groRer Prioritat-Praxis-Differenzen (PPD > 1.14)

Fazit

Die Meta-Analysen bzgl. der Rickmeldungen zu Runde 1 und 2 bringen zum Vorschein,
dass ein gewisser Konsensus zwischen den Stakeholdern der teilnehmenden L&nder bzgl. der
als relevant erachteten Aspekte zeitgeméRen naturwissenschaftlichen Unterrichts konstatiert
werden kann. Den Prioritatseinschatzungen folgend werden allgemeine Féhigkeiten und
Ubergeordnete Kompetenzen wissenschaftlichen Denkens und Argumentierens als besonders
wichtig erachtet; diese Qualifikationen setzen grundlegendes naturwissenschaftliches Wissen
sowie ein hohes MaR an intrinsischer Motivation voraus. Im Gegensatz dazu sind momentan
im naturwissenschaftlichen Unterricht jedoch besonders die Inhalte und Konzepte der fach-
wissenschaftlichen Curricula prasent. Wahrend die naturwissenschaftlichen Sachverhalte der
Teildisziplinen eine relative gute Passung zwischen Wichtigkeit und Umsetzung aufweisen,
sind die als besonders wichtig beurteilten Qualifikationen im naturwissenschaftlichen Unter-
richt deutlich unterreprésentiert.
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Ausblick

Gegenwartig arbeiten wir an der Auswertung der Riickmeldungen aus Runde 3. Gegenstand
dieser Runde im PROFILES Projekt durchgeftihrten Curricularen Delphi Studie war und ist
es, empirisch identifizierte ,,Konzeptionen wiinschenswerter naturwissenschaftlicher Bil-
dung* einer beurteilenden Einschétzung zu unterziehen. Diese Entscheidung tragt der Uber-
legung Rechnung, die in Runde 2 betrachteten Einzelaspekte aus ihrer ,Isolierung* zu I6sen.
Die clusteranalytisch identifizierten ,,Konzeptionen naturwissenschaftlicher Bildung* eroff-
nen die Méglichkeit, die empirisch fundierten Konzeptionen vor dem Hintergrund ihrer
schulstufen-spezifisch Relevanz und Umsetzung von den beteiligten Experten/Stakeholder
beurteilen zu lassen. — Erkenntnisse aus diesen (Meta-)Analysen werden wir gewiss auf der
kommenden GDCP Jahrestagung in Berlin vorstellen.
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