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Nachhaltigkeit und Chemie im Schulerlabor
Erwartungen und Erfahrungen

Einleitung

In den letzten Jahren wurden deutschlandweit viele Schulerlabore an Hochschulen,
Forschungseinrichtungen und Unternehmen gegriindet, um schulisches Lernen in den
MINT-Fachern und die Nachwuchssicherung zu unterstiitzen.  Verschiedene
Wirkungsstudien haben gezeigt, dass der Besuch in Schiilerlaboren zu kurz- und
mittelfristigen positiven Effekten bzgl. des Interesses fiihren kann (Engeln, 2004; Pawek,
2009; Guderian, 2007). Die genannten Studien zeigen aber auch, dass eine dauerhafte
Interessenssteigerung durch den Besuch in einem Schilerlabor in der Regel nicht stattfindet.
Bzgl. des fachlichen Lernens wies Dziewas (2007) nach, dass auferschulische Lernorte zu
einer Verbesserung filhren kénnen. Um das Potenzial von Schilerlaboren mdglichst
vollstandig auszuschépfen, gilt es aber, auBerschulisches und innerschulisches Lernen
systematisch miteinander zu verknipfen (Bybee, 2001). Allerdings findet diese notwendige
Verknipfung oftmals nicht oder nur in einem nicht ausreichenden Male statt (Pawek,
Hillebrandt & Euler, 2006; Guderian & Priemer, 2008). Ausgehend von diesen
Erkenntnissen zeigte Zehren (2009), dass regelméaRige Schulerlaborbesuche mit starker
Einbindung in den Unterricht zu positiven Verdnderungen fiihren konnen. Eine addquate
Vor- und Nachbereitung sowie regelméRige Besuche scheinen also mal3geblich die positiven
Effekte eines Schilerlaborbesuches beeinflussen zu kénnen.

Hintergrund der Studie

Die Erwartungen an auferschulische Lernorte und insbesondere Schiilerlabore standen
bisher wenig im Fokus wissenschaftlicher Studien. Daraus ergibt sich die Frage, mit welchen
Erwartungen Lehrende wie Lernende in die Schiilerlabore kommen. Schmidt, Di Fuccia und
Ralle zeigten 2011, dass auBerschulische Lernorte haufig nicht den Erwartungen der
Lehrerinnen und Lehrer gerecht werden. Die Autoren identifizierten eine Steigerung der
Motivation bzw. des Interesses bei den Lernenden als wichtigste Intention der Lehrperson.
Ob sich dies aber auch bei den Lernenden spiegelt, ist noch weitgehend unklar.

Im Zuge des Projektes ,,Nachhaltigkeit und Chemie im Schilerlabor” wurden verschiedene
Schiilerlabormodule fiir die Jahrgange 5 bis 12 entwickelt und implementiert (Garner,
Huwer, Siol, Hempelmann & Eilks, 2015), die dann systematisch mit innerschulischem
Lernen verknlipft wurden. Parallel zu der Implementierung der entwickelten
Schiilerlaborangebote wurde eine Fragebogenstudie durchgefihrt. Ziel der Studie war es, die
Erwartungen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an Schiilerlabore zu ergriinden.
AuRerdem soll die Studie Aufschluss Uber die Erfahrungen mit den neu entwickelten
Lernangeboten geben. Die Ergebnisse sollen dazu genutzt werden, die Anspriiche der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer an Schiilerlabore besser bedienen zu kdnnen.

Design und Methode

An der Studie haben 461 Schilerinnen und Schiler sowie 37 Lehrinnen und Lehrer
teilgenommen. Alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer haben im Zeitrahmen von Februar
2012 bis Juli 2014 Angebote aus dem beschriebenen Projekt besucht. Es wurden zwei teils
offene und teils Likert-skalierte Fragebdgen fir Lernende bzw. Lehrende entwickelt und
kommunikativ validiert. Vor dem Besuch im Schilerlabor wurden die Teilnehmerinnen und
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Teilnehmer zu ihren Erwartungen an Schulerlabore befragt, wéhrend der Fragebogen nach
dem Schiilerlaborbesuch Aufschluss Uber die expliziten Erfahrungen geben sollte.

Die Auswertung der offenen Fragen erfolgte mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse nach
Mayring (2000). Die Kategorien wurden deduktiv entwickelt, wobei sich fir die
Lehrpersonen insgesamt neun und fir die Schilerinnen und Schiiler sechs verschiedene
Kategorien ergaben (Abb. 1). Die Kategorien wurden kommunikativ validiert und von zwei
unabhangigen Personen auf die Daten angewendet. Als MaR fiir die Ubereinstimmung wurde
Cohens* Kappa gewahlt, welches mit 0,86 flr die Schiilerinnen und Schiler und 0,83 fiir die
Lehrpersonen sehr gut ist.

Kategorien Kategorien
Lehrerinnen und Lehrer Schilerinnen und Schiiler
1. Verbesserung der Einstellungen der SuS 1. Maéglichkeit zum
2. Verfligbarkeit von geeigneten Materialien Experimentieren
3. Madglichkeiten zum Experimentieren 2. Berufliche Orientierung
4. Vermittlung von Fachinhalten 3. Fachliches Lernen
5. Der Unterricht in der Schule sollte 4. Bessere Rahmenbedingungen als
thematisch ergénzt werden in der Schule
6. Alltagsbezogene Kontexte 5. Neue Erfahrung
7. Einblicke in ein Universitatslabor 6. Interessante Angebote

8. Materialien und Anregungen fiir den
eigenen Unterricht
9. Unterstiitzung/ Entlastung durch Betreuer
Abb. 1: Kategorien der Lehrerinnen und Lehrer sowie Schiilerinnen und Schiler bzgl. ihrer
Erwartungen an Schilerlabore

Auszug aus den Ergebnissen

Vor dem Schilerlabor &uRerten sich im offenen Teil des Fragebogens weniger als 5 % der
Schiilerinnen und Schiler negativ zu der bevorstehenden Erfahrung im Schilerlabor. Die
positive Erwartung wurde hauptsachlich mit der Hoffnung verknupft, viele Experimente
durchfiihren zu kénnen (69 %). 35 % der Teilnehmerinnen und Teilnehmer erwarteten im
Schiilerlabor bessere Experimentierbedingungen, als sie in der Schule vorhanden sind.
Insbesondere eine bessere Ausstattung, mehr Platz zum Arbeiten, aber auch mehr Zeit bzw.
kein Notendruck in den Arbeitsphasen wurden genannt. Neben dieser praktischen Erfahrung
erhofften sich fast 20 % der Schilerinnen und Schiler ein vertieftes Fachwissen durch den
Besuch im Schilerlabor. Daruber hinaus waren die Vorstellungen der Lernenden sehr
allgemein: Sie haben noch nie ein Schiilerlabor besucht und wollten neue Erfahrungen
sammeln (24 %) bzw. erwarteten ein Angebot, das ihren personlichen Interessen entsprache
(17 %). Die Lehrerinnen und Lehrer &uRerten sich im offenen Teil des Fragebogen z. T.
&hnlich: Fast 95 % der Lehrerinnen und Lehrer war es wichtig, dass die Lernenden die
Maéglichkeit zum experimentellen Arbeiten erhalten. Etwa 70 % der Lehrerinnen und Lehrer
wollten ihren Unterricht sinnvoll ergénzen. Das Schilerlabor sollte insbesondere
Madglichkeiten bieten, Experimente durchzufiihren, die in der Schule nicht oder nur schwer
realisierbar sind. 33% erhofften sich aber auch eine Entlastung bei der Betreuung der
Lernenden beim Experimentieren und eine Aufwands- und Zeitersparnis bzgl. der
Vorbereitung. Aus Sicht der Lehrinnen und Lehrer sind die Bedingungen fiir den Chemie-
und NW-Unterricht in der Schule nicht optimal. Fast 70 % der Lehrpersonen erhofften sich
aulerdem, dass sich die Einstellung ihrer Schilerinnen und Schiller gegeniiber den
Naturwissenschaften und der Chemie verbessere. Im Vergleich zu den Lernenden erwarteten
weniger Lehrpersonen einen Zuwachs im Fachwissen durch den Besuch im Schilerlabor
(10 %). Die teilnehmenden Lehrpersonen hegten also andere Erwartungen an Schiilerlabore
als die Vermittlung von bildungsplanrelevantem Fachwissen. Die Lehrerinnen und Lehrer



551

winschten aber auch Vorteile fur ihren eigenen Unterricht. So erhofften sich 45 % der
befragten Lehrpersonen Materialien und Experimente, die sie in ihrem Unterricht einsetzen
kdnnten. Nach dem Besuch war die groRe Mehrheit der Teilnehmer sehr zufrieden mit dem
Angebot. 90 % der Schiilerinnen und Schiiler und 100 % der Lehrerinnen und Lehrer gaben
ein positives Feedback. Die Lernenden unterstrichen die Bedeutung von eigenstandigem
Experimentieren flr ihr Lernen. Das im Gegensatz zum schulischen Umfeld bessere
Betreuungsverhéltnis wurde ebenfalls von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern positiv
bewertet. Die Lehrpersonen hoben besonders die Méglichkeit hervor, ihre Schilerinnen und
Schiler einmal aus einem anderen Blickwinkel beobachten zu kdnnen. Sie konnten das
Arbeitsverhalten intensiver beobachten als im reguléren Unterricht.

Diskussion

In Ubereinstimmung mit Schmidt et al. (2011) zeigte sich, dass motivationale Aspekte eine
grundlegende Erwartung seitens der Lehrerinnen und Lehrer an Schilerlabore sind. Im
Hinblick auf das schulische Lernen scheinen sich Lernende und Lehrende bewusst zu sein,
dass die Bedingungen in der Schule fir das praktische Arbeiten nicht optimal sind.
Unzureichendes Equipment, schlechte Rahmenbedingungen und der Zeitfaktor stehen dem
im Wege. In Schilerlaboren haben die Lernenden die Mdglichkeit, Experimente
durchzufthren, die im schulischen Kontext nicht realisierbar sind. Dennoch sollte der
Schiilerlaborbesuch nicht das experimentelle Arbeiten im schulischen Kontext ersetzen. Die
Studie zeigt, dass Schilerlabore eine gute Mdoglichkeit fur Lehrpersonen sind, neu
entwickelte Materialien kennenzulernen und mit den Lernenden zu testen. Da etwa die
Hélfte der Lehrpersonen erwartet, diese Materialien im eigenen Unterricht nutzen zu kénnen,
erschliet sich hier ein hohes Potenzial, neue ldeen, Materialien und Experimente den
Lehrerinnen und Lehrern vorzustellen und so in die Schulen zu bringen (Garner, Hayes &
Eilks, 2014).

Wir danken der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) fir die Forderung des Projektes.
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