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Charakteristika von Wettbewerbsteilnehmenden

Uber naturwissenschaftliche Schiilerwettbewerbe ist u. a. bekannt, dass sie Begabungen
fordern und zur Entwicklung von Talenten beitragen (Wagner & Neber, 2007; Campbell &
Wu, 1996). Uber die an diesen Wettbewerben teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler gibt
es jedoch nur wenige Erkenntnisse. Meist beziehen sich diese auf die Entwicklung der
Teilnehmenden nach der Teilnahme an einem Wettbewerb hinsichtlich Interesse und
Motivation, Ausbildungsverlauf und beruflicher Laufbahn (Heller, 2008; Subotnik, Duschl
& Selmon, 1993). Das Individuelle Konzept uber die Naturwissenschaften (IKoN) strebt an,
Teilnehmende an naturwissenschaftlichen Schiilerwettbewerben im Querschnitt und in
geringem zeitlichen Abstand zu ihrer Wettbewerbsteilnahme hinsichtlich verschiedener
Aspekte zu charakterisieren. Beispielhafte Forschungsfragen dieses Projektes sind:
- Welche naturwissenschaftlichen Interessensstrukturen finden sich in Gruppen von
Wetthewerbsteilnehmenden im Vergleich zu Nicht-Teilnehmenden?
- In welchem Umfang zeigen sich naturwissenschaftliche Kenntnisse und Fahigkeiten in
den unterschiedlichen Gruppen?
- Welche Faktoren beeinflussen die naturwissenschaftlichen Kenntnisse und Féahigkeiten
sowie eine (erfolgreiche) Wettbewerbsteilnahme?

Theoretischer Hintergrund

Géngige Begabungsmodelle definieren Talente meist Uber kognitive Faktoren, wie z. B. ihre
Intelligenz oder ihre spezifische Leistung (z. B. Fischer, Monks & Grindel, 2004; Renzulli,
2005). In Ergénzung kdnnen affektive Faktoren (Motivation, Interesse) und Umweltfaktoren
(Familie, Schule) bei der Beschreibung von Talenten hinzugezogen werden (z. B. Ackerman
& Heggestad, 1997; Gagné, 2005). Das Individuelle Konzept tber die Naturwissenschaften
(IKoN) fasst sowohl kognitive als auch affektive Einflussfaktoren bei der Beschreibung
naturwissenschaftlicher Talente zusammen. Es umfasst die vier Aspekte Uberzeugungen
Uber naturwissenschaftliche Tatigkeiten und Personen (Holland, 1997; Lederman, 1992)
naturwissenschaftliche Interessen (z. B. Holland, 1997), Kenntnisse und Féhigkeiten (z. B.
Kauertz, 2008; KMK, 2004; Neumann et al.,, 2007) sowie das akademische und
fachspezifische Selbstkonzept (Bandura, 1977; Shavelson, Hubner & Stanton, 1976).

Methodisches Vorgehen

Die Erhebungsinstrumente beinhalten einen umfangreichen Fragebogen und einen
Fahigkeitstest. Der Fragebogen enthélt bereits erprobte Skalen zu Uberzeugungen Uber
naturwissenschaftliche Tatigkeiten und Personen (Wentorf, Hoffler & Parchmann,
eingereicht) zum Interesse an der Austibung naturwissenschaftlicher Téatigkeiten in Schule,
Fordermalnahmen und Beruf (Dierks, Hoffler & Parchmann, 2014) sowie zum
akademischen und fachspezifischem Selbstkonzept (z. B. Schone et al., 2002; Kaller,
Schnabel, & Baumert, 2000). Des Weiteren werden allgemeine Fragen zu naturwis-
senschaftlichen Wettbewerben und der Teilnahme an diesen sowie die Lern- und Leistungs-
motivation im Naturwissenschaftsunterricht (Spinath et al., 2002) erhoben. Der Test enthéalt
Aufgaben zu naturwissenschaftlichen Kenntnissen und Fahigkeiten aus verschiedenen The-
menfeldern der Kompetenzbereiche Fachwissen und Erkenntnisgewinnung. In Ergdnzung
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werden die figuralen kognitiven Fahigkeiten der Schilerinnen und Schiiler erfasst (Heller &
Perleth, 2000).

Ausgewahlte Ergebnisse

Befragt wurden zum gegenwaértigen Stand N = 194 Schilerinnen und Schiler (46.39 %
weiblich, 13-18 Jahre, M = 14.60, vorwiegend aus Bayern, Hamburg, Niedersachsen und
Sachsen), von denen 39 Schulerinnen und Schiler am Bundesfinale der Internationalen
JuniorScienceOlympiade (1JSO) 2013 teilgenommen hatten. 71 der 194 Schulerinnen und
Schiler hatten schon mindestens einmal an einem mathematisch-naturwissenschaftlichen
Wettbewerb teilgenommen.

Die untersuchten 1JSO-Bundesfinalisten zeichneten sich in fast allen Bereichen durch
signifikant héhere Werte im Vergleich zu Nicht-Teilnehmenden aus. Im Vergleich von
Nicht-Teilnehmenden mit Schilerinnen und Schiilern, die mindestens einmal an einem
mathematisch-naturwissenschaftlichem Wettbewerb teilgenommen hatten, konnten in
letzterer Gruppe bereits signifikant hohere Werte in fast allen Bereichen gefunden werden.
Neben signifikanten Interaktionseffekten in einigen Bereichen, wie z. B. dem
naturwissenschaftlichen Interesse, zeigten sich allerdings kaum signifikante Gendereffekte.
In weiteren Analysen konnten zudem unterschiedliche Faktoren fir hohe Kenntnisse und
Féahigkeiten sowie fir eine (erfolgreiche) Wettbewerbsteilnahme identifiziert werden. So
zeigte sich, dass u. a. das fachspezifische Selbstkonzept sowie die Anzahl der
Wettbewerbsteilnahmen pradiktiv fur hohe Kenntnisse und Fahigkeiten waren. Hohe
Kenntnisse und Fahigkeiten konnten wiederum als signifikanter Préadiktor fir eine
(erfolgreiche) Wettbewerbsteilnahme identifiziert werden, wobei mit einer erfolgreichen
Wettbewerbsteilnahme in diesem Zusammenhang das Erreichen des 1JSO-Bundesfinales
gemeint ist.

Ausblick

Im weiteren Verlauf des Projektes sind neben vertiefenden Auswertungen ab Oktober 2014
weitere Erhebungen mit gekiirzten Erhebungsinstrumenten geplant. Dabei wird neben der
VergroRerung der Stichprobe ein Vergleich von Teilnehmenden unterschiedlicher
naturwissenschaftlicher Wettbewerbe (z. B. Jugend forscht als projektorientierter
Wettbewerb) angestrebt. In einer l&ngerfristigen Perspektive ist das Ziel des Projektes,
spezifische Fordermalnahmen fur naturwissenschaftlich interessierte und talentierte
Schilerinnen und Schiiler auf Grundlage der Charakterisierungen zu entwickeln.
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