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Motivation und Zielsetzung 
Untersuchungen zeigen, dass Experimente im Physikunterricht viel Unterrichtszeit 
einnehmen (z. B. Börlin, 2012). Gute Experimente stellen dabei motivierende 
Lerngelegenheiten dar, die gemäß konstruktivistischer Lerntheorien zusätzlich in 
Alltagskontexte einzubetten sind (de Witt & Czerwionka, 2007). Der Einsatz von 
Smartphones als Medium und Messinstrument eröffnet hierbei neue Möglichkeiten für 
authentische Experimente (Kuhn et al., 2011). Diese Möglichkeiten können aber nur 
umfassend für die Schule nutzbar gemacht werden, wenn die verwendeten Apps nach 
didaktischen Gesichtspunkten erstellt sind (Rensing & Tittel, 2013). Bislang gibt es noch 
keine Apps, die nach einem didaktischen Konzept gestaltet wurden. 
Ziel dieser Studie ist es, ein Lernangebot, bestehend aus einer App und außerschulischen 
Unterrichtsszenarien, iterativ zu entwickeln. Dieses Lernangebot wird dann auf Akzeptanz 
bei Schülerinnen und Schülern sowie bei Lehramtsstudierenden getestet, wobei die 
Ergebnisse Verbesserungsmöglichkeiten aufzeigen sollen. 
Hierzu wird in Zusammenarbeit mit dem Institut für Informatik der Universität Potsdam eine 
App entwickelt, die einen vollständigen Experimentierkreislauf (Labudde & Börlin, 2013) 
abdecken kann. Die zugehörigen Unterrichtseinbettungen werden nach einem enquiry–
based–learning (EBL) Ansatz gestaltet (z. B. Schwab, 1960). 
 
Akzeptanzanalyse vs. Lernwirksamkeitsuntersuchung 
Beim EBL führen Lernende eigenständig Untersuchungen durch, wenden dabei 
naturwissenschaftliche Methoden an und reflektieren sowie diskutieren mit anderen sowohl 
den Erkenntnisprozess als auch die Ergebnisse. Das EBL verlangt damit den Schülerinnen 
und Schülern ein hohes Maß an Eigenverantwortung ab (Raymond & Walters, 2009). Nur 
mit einer genügend hohen Motivation sind die Schülerinnen und Schüler in der Lage, dabei 
qualitativ hochwertig zu arbeiten und für sich einen Lernzuwachs zu generieren (Edelson et 
al., 1999). 
Das Arbeiten mit der App in den Unterrichtseinbettungen als „Produkt“ müsste demnach 
von den Schülerinnen und Schülern als „Bediener“ akzeptiert werden, um lernwirksam zu 
sein. Zusätzlich muss es auch von Lehrkräften als „Benutzer“ akzeptiert sein, um als 
Unterrichtsmethode angewendet zu werden (Barre et al., 2008). Daher müssen bei der 
Einführung des Produkts zuerst Akzeptanzanalysen vorgenommen werden, bevor andere 
Untersuchungen folgen können.  
 
Akzeptanzanalyse als Methode 
Die Erhebung der Akzeptanz als Voraussage für den Erfolg eines neuen Techniksystems wie 
dem oben beschriebenem Produkt ist ein Forschungszweig der Wirtschaftsinformatik. 
Akzeptanzforschung in der Wirtschaftsinformatik untersucht, „[…] wie ein Verhalten 
aufgrund der Einstellungen zustande kommt und von welchen Faktoren die Einstellungen 
und das Verhalten beeinflusst werden“ (Bürg et al., 2005, S. 5). Die Akzeptanzanalyse 
eignet sich daher gut, um in einem ersten Evaluierungsschritt des Produkts den Grad der 
Nutzungszufriedenheit der Schülerinnen und Schüler als Lernvoraussetzung sowie die für 
die Nutzung des Produkts im eignen, zukünftigen Unterricht notwendige 
Einstellungsakzeptanz zu untersuchen. Im Folgenden werden zwei ausgewählte 
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Akzeptanzmodelle beschrieben, die für die Untersuchung übernommen werden sollen. Dabei 
werden die Kategorien übernommen und die zu verwendenden Items an das Produkt 
angepasst. 
Das Inputmodell nach Davis (1989) beschreibt eine subjektiv wahrgenommene Kosten-
Nutzen-Rechnung als Inputparameter für die Akzeptanz. Je nützlicher die Technik zu sein 
scheint (PU) und je einfacher sie dabei zu bedienen ist (PEoU), desto eher wird Akzeptanz 
als Nutzungsabsicht und daraus resultierend auch als tatsächliche Systemnutzung vorliegen. 
Zusätzlich wirken auf PU und PEoU so genannte externe Variablen ein, die unter anderem 
biografische Faktoren beinhalten. Dieser Abwägungsprozess setzt eine freie Entscheidung 
für oder gegen die Technik voraus und ähnelt damit der Methodenwahl einer Lehrkraft. 
Das Rückkopplungsmodell nach Reichwald et al. (1979) ist deutlich komplexer. Es be-
schreibt die Akzeptanz als Passung von persönlichen, organisatorischen und technischen 
Merkmalen, die die organisatorischen und persönlichen Merkmale in einem 
Rückkopplungsprozess auch verändern kann. Organisatorische Merkmale setzen sich dabei 
aus dem Arbeitsumfeld, der Ausstattung und der Organisationsstruktur zusammen. 
Persönliche Merkmale beinhalten Individualfaktoren wie Geschlecht, für die 
Technikbedienung relevante physiologische Merkmale wie Motorik oder Farbwahrnehmung, 
sowie psychische Faktoren wie Motivation und Einstellungen. Die Merkmale der Technik 
setzen sich aus der Bedienerfreundlichkeit und der aus dem Eignungspotential entstehenden 
Aufgabenbezogenheit zusammen. Damit bildet dieses Modell das System „Unterricht“ aus 
Schülersicht ab und eignet sich auch, um Einstellungsveränderungen der Lernenden in 
Bezug auf Physikunterricht durch das oben besprochene Produkt aufzuzeigen. 
 
Forschungsfragen 
FF1: In welchem Maß akzeptieren Schülerinnen und Schüler eine solche App und deren 
Verwendung in einem EBL-Ansatz, um Physik zu erlernen?  
FF2: Inwieweit sind (künftige) Physiklehrkräfte bereit, gemäß dieser Methode zu 
unterrichten? 
 
Design 
Um langwierige Schulungen, einen altersbedingten Technikverdruss u. a. zu umgehen, 
werden Lehramtsstudierende und Referendare anstelle von Lehrkräften im Beruf befragt 
(Rueda, 2012; Sugar et al., 2004). Sämtliche Tests werden mit Fragebögen durchgeführt und 
die Items nach einer Likert–Skala entsprechend den modellbasierten Skalen konzipiert. Die 
modellbasierten Skalen der jeweiligen Akzeptanzanalysen ermöglichen es, Aussagen zu 
treffen, inwieweit Akzeptanz vorliegt. Dabei wird auch aufgeschlüsselt, welche 
Eigenschaften des Produkts wahrscheinlich für eine hohe bzw. niedrige Akzeptanz sorgen. 
Diese zeigen so mögliche Ansätze zur Verbesserung der Akzeptanz des Produktes durch 
entsprechende, ggf. iterative Weiterentwicklungen des Produkts auf. 
Zur Beantwortung von FF1 wird ein klassisches Prä-Post-Follow up-Testverfahren 
verwendet. Die Intervention zwischen Prä- und Posttest wird sich über mehrere Wochen in 
Form von ca. fünf Experimenten erstrecken. Dabei erarbeiten sich die Schülerinnen und 
Schüler mithilfe der Lehrkraft Forschungsfragen mit passenden Experimentierideen, 
sammeln außerschulisch in ihrem Alltag mit Smartphones und einer moodle–Anbindung 
gemäß dem EBL Evidenzen, führen passende Experimente durch, werten diese ggf. zu 
Hause aus und präsentieren ihren Erkenntnisprozess zusammen mit den Ergebnissen vor der 
Klasse (Müller et al., 2014; Raymond & Walters, 2009; Vogt et al., 2014). Die Skalen des 
Tests entsprechen den Kategorien des Modells von Reichwald et al. (1979). So könnte z. B. 
die Auswertung der persönlichen Merkmale mögliche Schülertypen identifizieren, für die 
das Produkt als Unterrichtsmethode aufgrund einer niedrigen Akzeptanz nicht geeignet ist. 
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Zur Beantwortung von FF2 wird die erste Intervention in Form einer zwei stündigen 
Schulung für Lehramtsstudierenden mit einem Posttest durchgeführt. Hiernach erfolgt eine 
zweite Intervention mit demselben Ablauf wie die bei FF1 inklusive einem zweiten Posttest. 
Die Skalen des Tests entsprechen den Kategorien des Modells von Davis (1989). Beide 
Interventionen dienen dem Kennenlernen des Produkts als Methode und gewährleisten so 
eine bessere Abschätzung nach der Nützlichkeit und der Durchführbarkeit. Ziel ist die 
Nutzungsabsicht zu erheben, um Rückschlüsse auf die Handlungsakzeptanz ziehen zu 
können. Die Handlungsakzeptanz ist dabei die später erfolgende Systemnutzung, also die 
Anwendung des Produktes als Unterrichtsmethode im späteren, eigenen Unterricht. Die 
anderen Subskalen wie PU liefern dabei mögliche Ansätze zur Verbesserung der Akzeptanz 
des Produkts durch entsprechende Anpassung. 
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