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Schülervorstellungen zur Natur der Naturwissenschaften 

beim Wettbewerb Jugend forscht 
 
 
Die Natur der Naturwissenschaften 
In den Lehrplänen für die naturwissenschaftlichen Fächer findet sich über alle Schularten 
und Bundesländer hinweg die Idee einer naturwissenschaftlichen Grundbildung (KMK 
Bildungsstandards, 2004; z. B. Kerncurriculum Biologie Gymnasium in Niedersachsen, 
2009; z. B. Lehrplan Chemie Realschule in Bayern, 2007). Wenn auch die grundlegenden 
Charakteristika der Naturwissenschaften in der Literatur zum Teil kontrovers diskutiert 
werden, herrscht dennoch eine relativ hohe inhaltliche Übereinstimmung darüber, was 
Lernende über die Naturwissenschaften wissen sollten (Irzik & Nola, 2011; Lederman, 2007; 
McComas et al., 1998; Osborne et al., 2003; Popper, 1935; Schwartz & Lederman, 2008). 
Aus der Literatur lassen sich diesbezüglich acht zentrale Aspekte deduzieren, welche die 
Natur der Naturwissenschaften (Nature of Science, NOS) beschreiben: 
- (1) Veränderlichkeit: Wissen ist einem ständigen Wandel unterzogen. 
- (2) Sicherheit und Rechtfertigung: Naturwissenschaftliche Ergebnisse beruhen meist auf 

Wahrscheinlichkeitsaussagen und sind daher nur bedingt belastbar. 
- (3) Kreativität: Wissenschaftler sind kreativ, um Fragen und Erklärungen zu entwickeln. 
- (4) Methoden: Naturwissenschaftler wenden viele unterschiedliche Methoden an, die 

allgemeine naturwissenschaftliche Vorgehensweise ist dabei aber recht einheitlich. 
- (5) Experimentieren: Das Experiment nimmt in den Naturwissenschaften eine zentrale 

Rolle ein. Damit verbunden ist das Prinzip von Beobachtung und Schlussfolgerung. 
- (6) Inhalte und Vernetzung: Naturwissenschaftliche Inhalte bauen aufeinander auf, die 

Teildisziplinen sind untereinander vernetzt. 
- (7) Soziokultureller Einfluss: Die Gesellschaft und die Kultur haben Einfluss auf die 

Forschungsthemen und damit auf naturwissenschaftliche Aussagen (und vice versa).  
- (8) Theorie und Gesetzmäßigkeiten: Naturwissenschaftliche Denk- und Arbeitsweisen 

sind theoriegeleitet und bestimmen die weitere Forschung. 
 
Der Wettbewerb Jugend forscht 
Seit dem Start im Jahr 1965 entwickelte sich der bundesweite Wettbewerb Jugend forscht 
kontinuierlich weiter. Heute gilt er mit jährlich über 10.000 teilnehmenden Jugendlichen als 
der bekannteste naturwissenschaftliche Nachwuchswettbewerb in Deutschland (Fauser & 
Messner, 2007). Der Träger des Wettbewerbs, die Stiftung Jugend forscht e. V., betrachtet 
die Ausbildung und Förderung junger Menschen in den MINT-Fächern als eine ent-
scheidende Aufgabe zur Sicherung der Zukunftsfähigkeit unserer Gesellschaft. Erklärtes Ziel 
des Wettbewerbs ist es insbesondere, naturwissenschaftliche Denk- und Arbeitsweisen sowie 
junge Talente zu fördern. Bei den zum Wettbewerb eingereichten Arbeiten handelt es sich 
um eigene, betreute kleine Forschungsprojekte ausgewählter Schüler/innen. Im Zentrum 
unserer Studie steht daher die Frage, welche Vorstellungen über die Naturwissenschaften bei 
den teilnehmenden Jugendlichen existieren, inwieweit sich diese Vorstellungen im Verlauf 
des Wettbewerbs ändern und welche Ursachen dafür identifizierbar sind. 
 
Theoretischer und methodischer Rahmen 
Der theoretische Hintergrund der Arbeit beruht auf einem moderaten Konstruktivismus 
(Widodo & Duit, 2004). Änderungen von Vorstellungen werden im Sinne des revidierten 
Conceptual Change-Ansatzes (Strike & Posner, 1992) bzw. der Conceptual Reconstruction 

73

Erschienen in: S. Bernholt (Hrsg.) (2015). Heterogenität und Diversität - Vielfalt der Voraussetzungen im naturwissenschaftlichen Unterricht. Gesellschaft für Didaktik der Chemie und Physik, Jahrestagung in Bremen 2014. Kiel: IPN.



(Kattmann, 2008) verstanden. Den übergeordneten Untersuchungsrahmen bildet das Modell 
der Didaktischen Rekonstruktion (Kattmann et al., 1997). Das Lernpotenzial der befragten 
Jugendlichen wurde durch Interviews, insbesondere mithilfe der Methode der retrospektiven 
Befragung zum Lernprozess erhoben (Groß & Gropengießer, 2003). Die Interviews wurden 
qualitativ ausgewertet (nach Mayring, 2010). Die hier dargestellten Konzepte beruhen auf 30 
leitfadengestützten, problemorientierten Einzelinterviews, welche während zwei regionalen 
Wettbewerbstagen von Jugend forscht in Bayern im Frühjahr 2013 durchgeführt wurden. 
Die Befragten wurden per Zufall aus den am Wettbewerb teilnehmenden Jugendlichen 
ausgewählt (15 männlich, 15 weiblich, 10-18 Jahre). Im Fokus der Befragung lagen die acht 
erarbeiteten Aspekte der Naturwissenschaften, die wir als Kategorienraster verwenden (vgl. 
Tab. 1), um die Vorstellungen der Lernenden über die Naturwissenschaften zu analysieren. 
 
Ergebnisse: Konzepte über Naturwissenschaften 
Das für die Befragten wichtigste Merkmal der Naturwissenschaften ist die zentrale Rolle des 
Experiments. Für sie sind Experimente klar mit den Naturwissenschaften verknüpft. Die 
Bedeutung der Experimente drückt sich auch darin aus, dass zu dieser NOS-Kategorie die 
meisten verschiedenen Konzepte gefunden wurden (siehe Tab. 1). Ebenfalls differenziert 
wurden die Aspekte „Sicherheit & Rechtfertigung“ sowie „Inhalte & Vernetzung“ gesehen.  
 

NOS-Kategorie Anzahl 
Konzepte 

Beispiel-Konzept 

1. Veränderlichkeit 3 Naturwissenschaftl. Aussagen sind dauerhaft gültig. 
2. Sicherheit & Rechtfertigung 6 Die Naturwissenschaften geben eindeutige Antworten. 
3. Kreativität 5 Naturwissenschaftler sind Entdecker. 
4. Methoden 4 Es kommen immer genauere Methoden hinzu. 
5. Experimentieren 8 Experimentieren erfordert Genauigkeit. 
6. Inhalte & Vernetzung 6 Naturwissenschaften sind untereinander stark vernetzt. 
7. Soziokultureller Einfluss 3 Naturwissenschaftl. Forschung ist unabhängig. 
8. Theorien & Gesetzmäßigkeiten 4 Eine Theorie ist eine Vermutung. 

Tab. 1: Konzepte über Naturwissenschaften. Zu jeder Kategorie sind die Anzahl der 
gefundenen Konzepte der Lernenden sowie ein zugehöriges Beispiel aufgeführt. 

 
Für die Kategorie „Inhalte & Vernetzung“ soll hier anhand eines Ankerbeispiels der 
Konzeptwechsel nachvollzogen werden, der bei 11 von 30 Probanden in gleicher Weise fest-
gestellt werden konnte (zwischen „vorher“ und „nachher“ liegt das Wettbewerbserlebnis): 
- Konzept vorher (a): Biologie, Chemie, Physik sind klar abgrenzbare eigenständige Fächer. 
- Konzept nachher (b): Naturwissenschaften sind untereinander stark vernetzt. 
So beschreibt Bastian (15 Jahre, Gymnasialschüler) seine Vorstellungen nach dem Wettbe-
werb wie folgt: „Ich habe gemerkt, dass sich die Naturwissenschaften gar nicht so streng 
unterteilen lassen, sondern dass es viele Überschneidungen gibt.“ Deutlich wird dabei seine 
zuvor gedachte Trennung der Teildisziplinen sowie seine anschließende Vorstellung von 
Zusammenhängen und gemeinsamen Schnittmengen. Das Konzept a schreiben die befragten 
Schüler/innen der alltäglichen Erfahrungswelt an Schulen zu, wo die Teildisziplinen 
Biologie, Chemie, Physik häufig als Einzelfächer oder als abgeschlossene Themenblöcke 
unterrichtet werden. Den Konzeptwechsel führen die befragten Jugendlichen auf die am 
Wettbewerbstag erlebte Vielfalt der vorgestellten Themen, den damit verbundenen 
Austausch mit anderen Wettbewerbsteilnehmern und den dadurch offensichtlich werdenden 
interdisziplinären Zusammenhängen der verschiedenen Arbeiten zurück.  
 
Diskussion: Vernetztes Denken in den Naturwissenschaften 
Der oben aufgezeigte Konzeptwechsel (a nach b) beinhaltet eine deutliche Annährung an die 
fachlich orientierten Konzepte (vgl. Einleitung, NOS), weshalb wir diesen Konzeptwechsel 
als Vermittlungserfolg bewerten. Aus Perspektive der Conceptual Reconstruction wird der 
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Gedanke der Vernetzung in den Naturwissenschaften aus einem weiteren Grund relevant: 
Lernende wie Bastian erweitern mithilfe der Erfahrungen aus dem Wettbewerb ihre 
bestehenden Denkwelten. Durch inhaltliche Verknüpfungen auf mehreren Wissensebenen 
kann das Wiedererkennen und der Abruf von Wissensinhalten erheblich erleichtert werden 
(vgl. Oswald et al., 2008), was den Weg zur Vorstellungsänderung ebnet. Die Vermittlung 
von vernetztem (kumulativem) Denken in den Naturwissenschaften erscheint also doppelt 
erstrebenswert. Einerseits können verschiedene Unterrichtskonzeptionen zu einem solchen 
Ziel beitragen (Parchmann, 2010). Auf der Grundlage unserer Befunde verspricht hierbei 
insbesondere das projektorientierte und interdisziplinäre Arbeiten Erfolge, wie dies bei 
Jugend forscht geschieht. Andererseits können integrierte Fächer das vernetzte naturwissen-
schaftliche Denken an Schulen befördern (Kremer & Stäudel, 1997; Labudde, 2014). 
Schülerwettbewerbe wie Jugend forscht eröffnen diesbezüglich zusätzliche Chancen und 
Möglichkeiten und können darüber hinaus in vielen anderen Aspekten zur Bereicherung des 
Schullebens beitragen (Fauser & Messner, 2007). 
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