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Scaffolding bei der Einfihrung Forschenden Lernens

Die Einflihrung Forschenden Lernens wird von der European Commission (2007) als eine
Madglichkeit empfohlen, um mit der Unterschiedlichkeit von Schilerlnnen in einer Klasse
konstruktiv umzugehen, die Lehrpersonen zunehmend in ihrem Unterricht wahrnehmen (s.
Abels et al. in diesem Band). Damit Forschendes Lernen erfolgreich umgesetzt werden kann,
ist auf die Schilerlnnen abgestimmtes Scaffolding notwendig (Blanchard et al., 2010). In
einer explorativen Studie wurde das Scaffolding einer Chemielehrperson untersucht. Dafir
wurde der Laborunterricht einer 9. Klasse einer stadtischen Handelsakademie ein Schuljahr
lang begleitet. Dieser findet alle drei Wochen fiir 150 Minuten statt. Von Interesse ist,
inwiefern das Scaffolding der Lehrperson auf die hohe Diversitat der Klasse abgestimmt ist.

Forschendes Lernen und Scaffolding

Lederman (2007) empfiehlt Forschendes Lernen sukzessive einzufithren. Als Orientierung
fiur diese Einfihrung kdnnen die Level von Inquiry (Tab. 1) dienen. Hier wird die
schrittweise Offnung dargestellt, von Level 0, bei dem die Lehrperson noch fiir den
kompletten Prozess zusténdig ist, bis Level 3, bei dem die Schilerinnen und Schiiler die
Verantwortung fir den Prozess Gbernehmen. Als Ziele fiir das Forschende Lernen nennen
Abrams et al. (2008): ,,Learning about inquiry“, Learning to inquire* und ,,using inquiry to
learn science content".

Tab. 1: Die Level Forschenden Lernens (Blanchard et al., 2010)

Source of the
Question

Data Collection
Methods

Interpretation of
Results

Level 0: Verification

Given by teacher

Given by teacher

Given by teacher

Level 1: Structured

Given by teacher

Given by teacher

Open to student

Level 2: Guided

Given by teacher

Open to student

Open to student

Level 3: Open

Open to student

Open to student

Open to student

Mit der zunehmenden Offnung des Prozesses andert sich auch die Rolle der Lehrperson hin
zum Coach (De Jong & Van der Valk, 2007). Dabei wird Scaffolding, also die
Unterstitzung und Begleitung beim Forschenden Lernen durchgefiihrt. Es kénnen
verschiedene Strategien angewendet werden (vgl. Duckworth, 2009; Furtak, 2008; van Zee
& Minstrell, 1997).

Die Klasse

Die Diversitat in dieser Klasse ist sehr hoch, einige Aspekte sollen hier beschrieben werden.
Zu Beginn des Schuljahres besuchten 31 Schiilerinnen und Schiler (20 w., 11 m.) die
Klasse, sieben verlieRen wahrend des Schuljahres die Schule. Der Altersunterschied
zwischen dem jlingsten und dem é&ltesten Schiiler betragt drei Jahre und einen Monat. 28 von
31 Schilerlnnen haben Migrationshintergrund, es werden 14 verschiedene Muttersprachen
gesprochen. Dies hat Auswirkungen auf die Kompetenzen in der Unterrichtssprache. Die
Bildungs- und Lebenswege der Schilerinnen sind auch sehr unterschiedlich. Der
durchschnittliche 1Q gemessen mit dem CFT-R (WeiR, 2006) liegt bei 101, die Bandbreite
reicht von 66 bis 124. Das durchschnittliche akademische Selbstkonzept (Dickh&user,
Schoéne, Spinath, & Stiensmeier-Pelster, 2002) liegt bei 3,6 (Bandbreite 1,2 - 5,0 auf einer
Likert-Skala von 1 -5 (5 - héchstes akademisches Selbstkonzept).

Erschienen in: S. Bernholt (Hrsg.) (2015). Heterogenitit und Diversitit - Vielfalt der Voraussetzungen im natur i haftlichen Unterricht. Gesellschaft fiir Didaktik der Chemie und Physik, Jahrestagung in Bremen 2014. Kiel: IPN.
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Forschungsfrage und Methode

In dieser Klasse fiihrte die Lehrperson (24 Jahre Unterrichtserfahrung) Forschendes Lernen
schrittweise nach den Level (s. Tab. 1) ein. Um das Scaffolding analysieren zu konnen,
wurden Video- und Audioaufnahmen gemacht, passive teilnehmende Beobachtung
durchgefiihrt und Aufgabenblatter sowie ausgefillte Laborprotokolle herangezogen. Die
Forschungsfrage lautete: ,,Wie begleitet die Lehrperson Schiilerinnen und Schiler beim
Forschenden Lernen unter Berticksichtigung der Diversitat?“ Die Auswertung wurde mittels
induktiver Zusammenfassung nach Mayring (2008) durchgefiihrt.

Ergebnisse

Wiéhrend der Analyse bildeten sich vier Hauptkategorien des Scaffoldings heraus. Diese sind
»Sprache”, ,Forschendes Lernen durchfiihren®, ,Lernen Uber Forschendes Lernen“ und
»Inhalte lernen®. Interessant ist, dass sich diese Kategorien (ausgenommen Sprache) mit den
Zielen decken, die Abrams et al. (2008) formuliert haben. Im Folgenden werden die
Kategorien ,,Sprache* und ,,Forschendes Lernen durchftihren* ausfiihrlicher vorgestellt.

Lernbegleitung

Aufgabenblatter
Durchfithrung > Sprache Inhalte lernen
Protokoll

Forschendes Lernen Gber
Lernen Forschendes
durchfiihren Lernen

Abb. 1: Kategorien zur Lernbegleitung

Beim Scaffolding, das der Kategorie Sprache zugeordnet wurde, bildeten sich drei
Unterkategorien heraus: ,,Aufgabenblatter”, ,,Durchfiihrung* und ,,Protokoll* (Abb. 1). Die
Aufgabenblatter zeichnen sich hdufig durch Visualisierungen, klare Strukturierung und
einfache Sprache aus. Bei der Durchfiihrung achtet die Lehrperson darauf wenig gelaufige
Worter wie ,,sprode” oder ,,Apparatur” zu erklaren. Unklarheiten bei der Verwendung von
Wortern, wie z. B. ,,schwer* und ,,schwierig”, die in einigen Protokollen der Schilerinnen
synonym verwendet wurden (,,Mit Wasser wird die Masse schwieriger als, ohne Wasser.**
P20111010), werden im Unterricht aufgegriffen und geklart. Die Unterscheidung von
»Schmelzen* und ,,Lésen” war fur die Lehrperson so wichtig, dass hierzu eine komplette
Laboreinheit geplant und umgesetzt wurde (vgl. Puddu & Koliander, 2013). Schriftliche
Aufgabenstellungen werden oft mindlich erklart und zusétzlich von Schilerinnen
zusammengefasst, wobei hier die Kombination von Wort und Gestik besonders wichtig
erscheint.

Bei den Protokollen unterstlitzt die Lehrperson die Schilerinnen und Schiler durch
Beispielsatze und -tabellen sowie durch Leitfragen. Die Lehrperson lasst sich auch Sétze aus
dem Protokoll vorlesen und macht Verbesserungsvorschlage, wodurch die Schilerlnnen ihre
Formulierungen optimieren kénnen und auch die Aussprache geiibt wird.

Bei der Kategorie ,Forschendes Lernen durchflihren* konnten die sich ergebenden
Unterkategorien auf die Level des Forschenden Lernens zurlickgefiihrt werden. Bei Level 0
liegt der Schwerpunkt auf dem Lesen und Verstehen von Arbeitsanleitungen, der Erklarung
von Gerdten wie Pipette oder Tropfflaschchen. Beim Forschenden Lernen auf Level 1, bei
dem die Interpretationen den Schilerlnnen Uberlassen werden, liegt der Schwerpunkt der
Lernbegleitung im Gedanken ordnen, Fokussieren und Bestatigen. Im folgenden Beispiel,
die Fragestellung lautet ,Woraus bestehen 2-Cent Miinzen?*, bestétigt die Lehrperson
zunéchst, dass der Wasserspiegel steigt, dann fokussiert sie auf die fir die Berechnung der
Dichte notwendigen Daten.
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,.S1: Also die Miinzen haben ja auch eine, eine, ein, eine Dings ...

S2: Ein Volumen.

S1: Und deswegen steigt das Wasser.

S2: ... das, wenn man reingibt, dann wird es hoher, weil es verdrangt wird, das Wasser,
nach oben. Und deswegen steigt es. Ist das richtig?

L: Das ist einmal richtig fir diese Volumensmessung, ja. Und die Dichte, fiir die Dichte
brauchst du aber jetzt eben das Volumen und die Masse.* T20111107Reihelli_Teill 423

Bei Level 2, hier (ibernehmen die Schilerinnen und Schiiler zusétzlich die Verantwortung
fiir die Methodenwahl, fiihrt die Lehrperson eine zeitliche Trennung zwischen Planung und
Experiment ein. Durch die Trennung der Phasen ist es der Lehrperson maglich, die Planung
auf Machbarkeit und Sicherheitsbestimmungen hin zu berpriifen, fehlende Materialien zu
besorgen und wenn nétig, mit den Schilerlnnen gemeinsam eine Verénderung der Planung
zu besprechen. Wahrend der Durchfiihrung stehen bei der Lernbegleitung offene Fragen im
Mittelpunkt, die den Schilerlnnen bei der Befolgung der Planung, der Ergebnissicherung
und der Interpretation helfen sollen, wie z. B. ,,Warum machst du das?“, ,,Was wisst ihr
jetzt?”

Level 3 konnte nicht beobachtet werden, da die Lehrperson entschieden hat, dass es eine
Uberforderung fiir die Schiilerinnen und Schiiler gewesen wiére.

Ausblick
Ausgehend von dieser Einzelfallstudie zum Scaffolding wird die Passung mit den
individuellen Bedirfnissen der Schilerinnen diskutiert. Daraus werden Empfehlungen
abgeleitet fir die Implementierung von Forschendem Lernen in Klassen mit hoher
Diversitat.
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