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Lehreriberzeugungen und Unterrichtsqualitat

Ein Teil der alltdglichen Entscheidungsprozesse von Lehrkraften im Unterricht wird
theoretisch durch die professionelle Kompetenz der Lehrkréafte beeinflusst. Diese
bedeutsame  Funktion der professionellen Kompetenz ist daher Gegenstand
bildungswissenschaftlicher und fachdidaktischer Forschung (Kunter et al., 2013a; Kunter et
al., 2013b; Seidel et al., 2008; Vogelsang, 2014).

Theoretischer Hintergrund

Unter der professionellen Kompetenz von Lehrkréaften werden verschiedene kognitive und
affektive Kompetenzbereiche zusammengefasst (Shulman, 1986). Zu diesen gehdren die
Lehreriiberzeugungen, die sich laut Definition und empirischer Befundlage auf das
professionelle Handeln von Lehrkréften beziehen (Voss et al., 2013; Fives & Buehl, 2012;
Cornelius-White, 2007; Pajares, 1992) Im Konkreten beziehen sich Lehreriiberzeugungen
auf Einstellungen und Werthaltungen zu unterrichtsbezogenen Phanomenen und Prozessen
(Pajares, 1992; Fives & Buehl 2012). Ein in den letzten Jahren verfolgtes Ziel der Forschung
im Rahmen der Lehrerliberzeugungen war es, Lehrkrafte beziiglich eines kognitiv
konstruktivistischen Professionsideals zu klassifizieren (Peterson et al., 1989; Staub & Stern,
2002; Voss et al., 2013).

Ein zentraler Befund zur Struktur der Lehrerliberzeugungen ist die Mehrdimensionalitét
dieses Professionsideals (Lamprecht, 2011; Voss et al., 2013). Die konstruktivistische
Orientierung von Lehrkraften ist somit als mehrdimensionales Konstrukt mit den
Dimensionen Uberzeugung zum selbststandigen Lernen und Uberzeugung zum
transmissiven Lernen zu verstehen.

Die Uberzeugungen zum selbststindigen Lernen beziehen sich auf das diskursive
selbststandige Lernen und sind im naturwissenschaftlichen Unterricht stark mit dem
Experimentieren der Schiler sowie dem Alltagsbezug des Unterrichts verbunden
(Lamprecht, 2011; Voss et al. 2013). Damit haben sie auch einen Bezug zu den
unterstiitzenden und lernforderlichen Unterrichtselementen. Die Uberzeugungen zum
transmissiven Lernen beziehen sich auf Unterrichtselemente, die eine direkte
Informationsvermittlung im Unterricht verfolgen (Lamprecht, 2011; Voss et al., 2011). Das
kognitiv  konstruktivistische Professionsideal setzt sich dementsprechend aus der
Beflrwortung des selbstdndigen Lernens und der gleichzeitigen Ablehnung des
transmissiven Lernens zusammen (Askew et al., 1997; Lamprecht, 2011).

Neben der Lehrerliberzeugung bezieht sich auch die Unterrichtsqualitdt auf
unterrichtsbezogene Ph&nomene. Letztere wird in drei Kategorien eingeteilt: Kognitive
Aktivierung, konstruktive Unterstiitzung und Klassenfiihrung (Kunter & Trautwein, 2013).
Transmissive Unterrichtselemente sind dabei Indikatoren fiir eine geringe kognitive
Aktivierung und selbststandiges Lernen wird als Indikatoren fir konstruktive Unterstiitzung
gesehen (Lipowsky et al., 2009; Vogelsang, 2014).

Fragestellung

Ziel dieses Beitrages ist es, den Zusammenhang zwischen Lehreriiberzeugungen und
Unterrichtsqualitit bei Physiklehramtsstudierenden zu beschreiben. Dabei soll untersucht
werden, ob sich der positive Zusammenhang zwischen der Uberzeugung zum
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selbststdndigen Lernen und der konstruktiven Unterstiutzung (H1), wie auch der negative
Zusammenhang zwischen der Uberzeugung zum transmissiven Lernen und der kognitiven
Aktivierung (H2) empirisch fur die Physik bestatigen l&sst.

Methode

Das diesem Beitrag zugrunde liegende Projekt ®actio befasst sich mit dem
Unterrichtshandeln in miniaturisierten Unterrichtseinheiten von Physiklehramtsstudierenden.
Die Stichprobe basiert auf der Befragung und Beobachtung von Studierenden des Haupt-
und Realschul- sowie des gymnasialen Lehramtes, die zwischen dem Wintersemester
2011/12 und dem Sommersemester 2014 an einer obligatorischen Lehrveranstaltung in
Frankfurt a. M. teilgenommen haben. Es handelt sich folglich um eine standortspezifische
Vollerhebung. Fir die vorliegenden Analysen konnten Daten von 75 der insgesamt 94
Studierenden ber(cksichtigt werden.

Jeder Proband unterrichtet in dieser Lehrveranstaltung zwei Unterrichtsminiaturen (12
Minuten) vor je einer Klassenhalfte (Mittelstufe) mit einem Freihandexperiment aus der
Mechanik. Trotz dieser Einschrankungen sind die resultierenden Unterrichtsminiaturen
inhaltlich abgeschlossen und keine Unterrichtsausschnitte (Korneck et al., 2015). Das
weitere Erhebungssetting ist in die Lehrveranstaltung integriert: In einer Vorerhebung wird
die kognitiv konstruktivistische Orientierung durch einen Selbstbericht mit den beiden o. g.
Subdimensionen (Fennema et al., 1990; Staub & Stern, 2002) erfasst. Die Qualitat der
Unterrichtsminiaturen wird von durchschnittlich zehn hospitierenden Peers mit einem an das
Setting adaptierten Messinstrument der COACTIV-Studie (Baumert et al., 2009) beurteilt.
Beide Skalen der Lehreruiberzeugungen wurden manifest konstruiert und haben ausreichende
bis gute Reliabilititen (a=.73-.82). Die einzelnen Subdimensionen der beiden betrachteten
Unterrichtsqualitdtsmerkmale wurden in einem zweischrittigen Verfahren im Rahmen der
IRT beschrieben und darauffolgend in einem Mehrebenen-Strukturgleichungsmodell latent
modelliert. Sie konnten reliabel (a=.68-.70; ICC(2)=.82-.83) operationalisiert werden.
Darauf aufbauend werden in erweiterten Modellen bivariate und multivariate
Zusammenhénge der Unterrichtsqualitdt und der professionellen Kompetenz beschrieben.
Die Modellpassung liegt im guten Bereich.

Ergebnisse und Diskussion

Die multiplen Regressionsmodelle zeigen vorab, dass zehn Prozent der konstruktiven
Unterstiitzung und elf Prozent der kognitiven Aktivierung durch die Lehreriiberzeugungen
erklart werden kdnnen. Damit wird eine wichtige theoretische, aber empirisch schwer zu
belegende Eigenschaft der Lehreriiberzeugungen bestétigt. Darliber hinaus ist es moglich,
Unterrichtsqualitdt und Lehreriiberzeugungen auch strukturell stérker aufeinander zu
beziehen. Die beiden Bereiche der Unterrichtsqualitdt konstruktive Unterstiitzung und
kognitive Aktivierung lassen sich theoretisch und empirisch auf die Uberzeugung zum
selbststéindigen Lernen und die Uberzeugung zum transmissiven Lernen beziehen. Die
Korrelationsmodelle zeigen einen signifikanten positiven Effekt zwischen konstruktiver
Unterstiitzung und der Uberzeugung zum selbststandigen Lernen sowie einen signifikanten
negativen Effekt zwischen der kognitiven Aktivierung und der Uberzeugung zum
transmissiven Lernen. Durch diese Ergebnisse konnten Hypothese 1 und Hypothese 2
bestdtigt werden. Ein nédchster, auf diesen Ergebnissen aufbauender Schritt ist,
Lehreriiberzeugungen und Unterrichtsqualitét theoretisch und empirisch stérker aufeinander
zu beziehen. Bisher wird dieser Ansatz jedoch dadurch begrenzt, dass sich diese
Gemeinsamkeit zwischen beiden Konstrukten nur eingeschrankt in den bisherigen
Operationalisierungen wiederfinden l&sst. Um die Annahme einer gemeinsamen Struktur
von Unterrichtsqualitat und Lehreriiberzeugungen weiter zu prifen, werden insbesondere fir
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die Lehreruberzeugungen Messinstrumente bendtigt, die sich auf ein mit der
Unterrichtsqualitét vergleichbares Spektrum von Unterrichtselementen beziehen.
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