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Ergebnisse eines Systematic Reviews der Science Education

Die systematische Zusammenfassung (Systematic Review) (Gough, Oliver, & Thomas,
2012) ist eine in der Medizin und im internationalen Educational Research verbreitete
Methode, um Forschungsergebnisse in selbst fur Experten unibersichtlichen Forschungs-
feldern nach bestimmten vorher definierten Fragestellungen zusammenzufassen (Antman,
Lau, Kupelnick, Mosteller, & Chalmers, 1992). Durch Studien von Gene Glass bis John
Hattie hat sich vor allem die Metaanalyse als Zusammenfassung von Forschungen zum
Lehren und Lernen etabliert (Glass, 1987, 2000; Hattie, 2015). Die Metaanalyse ist eine
statistische Moglichkeit, Effektstdrken von randomisierten und kontrollierten Experimenten
zusammenzufiihren. Systematic Reviews bieten dariiber hinaus aber auch die Mdglichkeit
der Synthese qualitativer Forschung und der Analyse der Struktur eines Forschungsfeldes.
Entscheidend sind in dieser neuen Form datenbasierter Wissenschaft elaborierte Methoden
der Suche, Sichtung und Kodierung einer erschopfenden Anzahl von Studien im Feld, so
dass das Ergebnis keinen Bias aufweist (bei aggregativen, eher quantitativen Ansétzen) bzw.
kohdrent ist (bei konfigurativen, eher qualitativen Ansatzen) (Sandelowski, Voils, &
Barroso, 2006). Je nach Forschungsfrage gibt es dann unterschiedliche Synthesemethoden,
von der ethnographischen Ubersetzung von Studien ineinander (Noblit & Hare, 1988; Toye
et al., 2014) bis hin zu der Integration von qualitativen und quantitativen Studien in
bayesschen Netzen (Voils et al., 2009). Mit dem What Works Clearinghouse, dem EPPI-
Centre, dem Danish Clearinghouse, der internationalen Campbell Collaboration und jiingst
dem Clearinghouse an der TUM School of Education existieren mittlerweile Institutionen,
die solche Reviews elaboriert durchfiihren. Reviews werden inzwischen auch in Deutschland
als Desiderat der Forschung benannt (Bromme, Prenzel, & Jager, 2014).

Das hier beschriebene Review war ein Teil meiner Dissertation und hatte zum Ziel, die
Struktur des Forschungsfeldes der Science Education, also der internationalen Didaktik der
Naturwissenschaft, zu skizzieren, um im ndchsten Schritt hieraus eine Synthese zu bilden.
Das gesamte Review war der Frage gewidmet, ob sich durch eine Synthese der Science
Education wieder eine dhnliche Struktur zeigt, wie sie die Allgemeine Didaktik bot.

Das Feld der Science Education ist nicht nach Themen, Methoden oder Problemgebieten
strukturiert, sondern definiert sich Uber Forschungsprogramme, die sich um einen
psychosozialen Mechanismus herum bilden. Ein Beispiel hierfir ist die Conceptual Change
Theorie, die sowohl die Existenz von Konzepten (Schilervorstellungen) als auch einen
Mechanismus des Wandels dieser Konzepte postuliert. Diese Mechanismen zeigen sich in
Inskriptionen (z.B. Vosniadou & Brewer, 1990, 1992), Forscher als Akteure gehen mit ihnen
eine Verbindung ein und ,,machen“ fortan Conceptual Change, Nature of Science, SSI,
Interesse, Learning Progressions und so weiter (Latour & Woolgar, 1979; Latour, 1987). Es
ist aber im Feld unklar, welche Forschungsprogramme es gibt und in welcher Beziehung
diese zueinander stehen. Als erster Schritt im Review wurde eine Suche nach diesen
Forschungsprogrammen  durchgefiihrt auf Basis folgender Grundannahme: Wenn
Forschungsprogramme flr Forscher im Feld der Science Education soziale Funktionen
haben, so gibt es Artikel, sog. ,,Critical Reviews", die ein Forschungsfeld abgrenzen und die
Spielregeln dieser Forschung definieren. Um solche ,,Critical Reviews* zu finden wurden
insgesamt 8025 Zeitschriftenartikel in den Online-Datenbanken von 20 Journals der
Jahrgénge 2003-2013 durchsucht (Cultural Studies of Science Education, Education in
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Science, Electronic Journal of Science Education, European Journal of Science and Mathe-
matics Education, International Journal of Maths and Science Education, International
Journal of Science Education, International Journal of Technology and Design Education,
Journal of Research in Science Teaching, Journal of Science Education and Technology,
Research in Science and Technological Education, Research in Science Education, Science
and Education, Science as Culture, Science Education International, Science Education,
Science in School, Studies in Science Education, The Journal of Science Teacher Education,
The Science Education Review, The Science Teacher). Weil kein bestimmtes Wort im Titel
spezifisch fir die gesuchten Artikel ist, wurde die Suche durch eine Testperson durch-
gefuhrt, die drei beispielhafte ,,Critical Reviews* als Anleitung in einem Manual erhielt und
dann von Hand die Datenbanken durchsuchte. Diese Suche ergab 163 Treffer, von denen 87
tatsachlich Reviews eines Forschungsfeldes waren und davon wiederum 45 dieser Reviews
auch ein Forschungsprogramm der Science Education beschrieben. Vier Artikel
thematisierten die gesamte Science Education (Meta Review). Abbildung 1 zeigt das sog.
PRISMA-Diagramm, das den Screening und Coding-Prozess dokumentiert (Moher, Liberati,
Tetzlaff, Altman, & The Prisma Group, 2009). Die Kodierungen sind in einem EXCEL-
Sheet dokumentiert und konnen auf Anfrage zugesendet werden. Die zehn gefundenen
Forschungsprogramme wurden im weiteren Verlauf des gesamten Systematic Reviews im
Detail analysiert und in eine Struktur gebracht. Nachzulesen sind diese weiteren Schritte des
Reviews in der bald erscheinenden Ganzschrift meiner Dissertation.
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