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Einstellung von Physik-Gymnasiallehrern zum Computereinsatz

Einfuhrung

Neue Medien wie PC, Tablet und Smartphone sind mittlerweile im alltdglichen Umgang von
Kindern und Jugendlichen angekommen (Feierabend, Plankenhorn & Rathgeb 2014). Die
Offentlichkeit und die Politik formulieren regelmaRig nach dem Erscheinen groRer internati-
onaler Studien, wie dem ,,Survey of Schools* (Europaische Kommission 2013) oder der
ICILS (Bos et al. 2014), in denen festgestellt wird, dass die Ausstattung deutscher Schulen
mit Neuen Medien schlechter ist als in anderen Teilnehmerlandern, die Forderung, die Schu-
len besser mit Computern auszuriisten. Auch fiir den Physikunterricht bieten diese Gerate
vielfaltige Moglichkeiten. Aus der Medienpadagogik ist bekannt, dass die Einstellung der
Lehrkréfte die Implementation neuer Medien in den Schulalltag stark beeinflusst (Eickel-
mann 2011). Es stellt sich also die Frage, wie Physiklehrer dem Computereinsatz gegentber
eingestellt sind. Die letzten beiden Untersuchungen, die nicht die Schule im Allgemeinen,
sondern den Physikunterricht im Speziellen in den Blick nehmen, stammen aus dem Jahre
2009 von Wilhelm & Trefzger sowie von Pietzner. Allerdings entwickeln sich die Mdglich-
keiten und auch die Verbreitung im Bereich der Informations- und Computertechnologie
rasant weiter, sodass sich die Situation schnell &ndert.

Erhebung

Zwischen November 2014 und Februar 2015 fanden mit staatlichen Unterstiitzungen Erhe-
bungen zum Einsatz von PC, Tablet und Smartphones im Physikunterricht an Gymnasien in
zwei Regionen Bayerns (Unterfranken und Schwaben) sowie im GrofRraum Frankfurt statt.
Sie zeigt, wie die medialen Mdglichkeiten im Physikunterricht eingesetzt werden. N = 163
Physikgymnasiallehrkrafte beteiligten sich an der Onlineumfrage. Der Fragebogen gliederte
sich in drei Blocke: Neben dem Computereinsatz im Physikunterricht (Medieneinsatz im
und auBerhalb des Physikunterrichts) wurde auch seine Verbreitung im schulischen Kontext
(Aus-, Fortbildungen und schulische Rahmenbedingungen) abgefragt sowie die Einstellung
zum Computer. In diesem Beitrag soll das Hauptaugenmerk auf den Einstellungen der Lehr-
kréfte liegen.

Dimensionen der Einstellung

Zur Ermittlung der Einstellungen wurde die Zustimmung zu insgesamt 39 Aussagen per
sechsstufiger Likert-Skala abgefragt. Auf Grundlage von Pietzners Untersuchung konnten
diese 39 Items in drei Bereiche aufgeteilt werden, nd&mlich Hinderungsgrinde (10 Items), die
Meinung zum Computer im Physikunterricht (17 Items) und allgemeine Uberzeugungen
zum Computer (12 Items). Fur jeden der drei Bereiche wurde eine explorative Faktorenana-
lyse mittels Hauptkomponentenmethode durchgefiihrt. Damit ergaben sich sechs Dimensio-
nen der Einstellung, die in Tabelle 1 dargestellt sind. Die Mittelwerte in Tabelle 1 sind so zu
lesen, dass je naher der Mittelwert an 1 liegt, desto starker spricht er fir den Computerein-
satz. Je ndher er an 6 liegt, desto starker ablehnend ist die Haltung zu dessen Einsatz.

Von den sechs Dimensionen, die in Tabelle 1 aufgefiihrt sind, ergaben sich die ersten drei,
nédmlich ,,Kompetenz“, die ,,Einstellung zum Computereinsatz im Physikunterricht“ und die
»Ausstattung® aus dem Bereich der Hinderungsgriinde. Die Dimensionen ,,Wirksamkeits-
Uberzeugung“ und ,,Nutzungswunsch kamen aus dem Bereich zur Meinung zum Computer
im Physikunterricht und die Dimension ,,Computerbezogenes Selbstbewusstsein® ergab sich
als einzige aus dem Bereich der allgemeinen Uberzeugungen.
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Dimension Beispielitems Items | Reliabil. | p c

Kompetenz |,,Ich weil} nicht, woflir ich den Computer einset-| 4 0=0,80 |1,69 0,97
zen kodnnte.”
,»Ich fihle mich nicht kompetent genug.“

Einstellung |,,Ich halte den Computereinsatz didaktisch nicht| 4 a=0,79 |2,48|1,23
zum Com- |flir sinnvoll.*

puterein- |,,Die Themen, die ich zur Zeit unterrichte, bie-
satz im PU |ten einen Computereinsatz nicht an.”

Ausstattung|,,Meine Schule ist nicht gut mit Computern aus-| 2 0=0,89 | 2,54 1,56
gestattet.”

»Meine Schule ist nicht gut mit Software ausge-
stattet.”

Wirksam- |,,Computer bringen neue Aspekte in den Unter- 8 0=0,81 | 2,56 |0,88
keitstiber- |richt ein.”

zeugung |,,Ich glaube, durch den Computereinsatz wird
der Unterricht interessanter.”

Nutzungs- |, Ich wiirde den Computer im Physikunterricht 3 0=0,811{2,87(1,35
wunsch gerne héufiger einsetzen.*
»Ich wiirde gerne Fortbildungen besuchen, die
speziell auf den Computereinsatz im Physikun-
terricht ausgerichtet sind.”

Computer- |,,Der Computer schreckt mich ab.* (umgepolt) 9 a=0,90 |2,24|0,93
bezogenes |,,Mir macht es Freude, Neues am Computer aus-
Selbstbe- |zuprobieren.*

wusstsein

Tab. 1: Sechs Dimensionen der Einstellung zum Computer

Cluster von Lehrkréaften

Auf Grundlage der sechs ermittelten Dimensionen wurde nun festgestellt, welche Gruppen
es bzgl. der Einstellungen unter den Lehrkraften gibt. Um das zu tun, wurde explorativ eine
hierarchische Clusteranalyse mittels Ward-Methode durchgefiihrt. Diese ergab funf deutlich
differenzierbare Cluster. In Abbildung 1 sind die Z-Scores der einzelnen Dimensionen auf-
getragen. Mit 1. bis 6. sind die Dimensionen in der Reihenfolge wie in Tabelle 1 bezeichnet.
Cluster 1 stellt die Computeraffinen dar (23 %). In ihrer Wahrnehmung treffen die Hinde-
rungsgriinde kaum zu und man kann an ihrer durchgehend uberdurchschnittlichen Einstel-
lung erkennen, dass sie starker ,,pro Computer” eingestellt sind. Dies duBert sich auch im
tatséchlichen Einsatz: Wahrend nur 53 % der anderen Lehrer angeben, den Computer min-
destens einmal pro Woche einzusetzen, nutzen ihn die Computeraffinen mit 78 % signifikant
ofter (p =0,01). Dabei sind die hdufigsten Anwendungen Simulationen bzw. Animationen
und die Internetrecherche im Physikunterricht. AuBerdem haben die Lehrkrafte dieses Clus-
ters signifikant hdufiger Lehrveranstaltungen zu Neuen Medien in ihrer Ausbildung besucht
(Cluster 1: 65 %, andere 45 %; p = 0,05).

Cluster 2 beschreibt die verhinderten Nutzer (25 %). Sie haben generell eine positive Ein-
stellung zum Computereinsatz. Allerdings sind sie unterdurchschnittlich zufrieden mit der
Soft- bzw. Hardwareausstattung an ihren Schulen. Das schlégt sich darin nieder, dass der
Computer signifikant seltener als von den Computeraffinen eingesetzt wird: Nur 53 % nut-
zen ihn mindestens einmal pro Woche (p = 0,05).

Cluster 3 beschreibt die geniigsamen Nutzer (22 %). Die Hinderungsgriinde werden eher
schwach wahrgenommen. Die Wirksamkeitsiiberzeugung ist leicht unterdurchschnittlich und
die Lehrkréfte haben nicht den Wunsch, den Computer haufiger zu nutzen. Allerdings nut-
zen bereits fast drei Viertel den Computer mindestens einmal pro Woche.
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Cluster 4 setzt sich aus den gelegentlichen Nutzern zusammen (18 %). Die Lehrkrafte dieser
Gruppe wissen nicht genau, wofir sie den Computer im Unterricht einsetzen kénnten und
sehen auch einen geringeren Nutzen im Computereinsatz als der Durchschnitt. Besonders
auffallig ist ebenfalls das niedrige computerbezogene Selbstbewusstsein dieser Lehrkréfte.
Diese Einstellung duRert sich darin, dass der Computer hdchst signifikant seltener eingesetzt
wird als von den Lehrenden aus Cluster 1 und 3 (mind. einmal pro Woche: 32 %, p = 0,001).
SchlieRlich lie sich noch Cluster 5, die Meider, finden. Sie haben in allen Bereichen eine
starke Contra-Computer-Einstellung, fihlen sich mit dem Computer unsicher und sehen nur
geringen Nutzen in dessen Einsatz im Unterricht. Nur eine kleine Anzahl von N =5 Lehr-
kréaften (3 %) fielen in diese Gruppe. Dennoch sollte man bei zukinftigen Untersuchungen
nicht davon ausgehen, dass sie unwichtig ist. Schlieflich kann es sein, dass aufgrund der
Erhebungsmethode mittels Onlinefragebogen ein Teil dieser Lehrkrafte nicht erreicht wurde.
1
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Abb.1: Z-Scores der fiinf Cluster liber die sechs Dimensionen

Forderungen zur Férderung der verschiedenen Lehrertypen

Fir die finf verschiedenen Cluster von Lehrkréften lassen sich unterschiedliche Forderun-
gen entwickeln, um sie entsprechend ihrer Einstellung zu fordern. Die Computeraffinen
kénnen von mehr Lehrveranstaltungen zu Neuen Medien bereits in der Ausbildung profitie-
ren. Die verhinderten Nutzer wirden gefordert, wenn ihre Schulen besser mit Soft- und
Hardware ausgestattet wiirden. Geniigsame Nutzer kénnten durch solche Fortbildungen
besonders profitieren, in denen sie mehr Uber den Nutzen und die Wirksamkeit des
Computereinsatzes im Physikunterricht lernen. Die gelegentlichen Nutzer missten generell
zundchst im Umgang mit Neuen Medien geschult werden, damit sie die Sicherheit
entwickeln, den Computer im Unterricht zu verwenden. Bei den Meidern ist schlieRlich kein
Wille feststellbar, geférdert zu werden.
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