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Forschend-Entdeckendes Lernen mit dem Smartphone
---- FELS ----

Physikunterricht ist bei Schillerinnen und Schilern oft unbeliebt, weil es fur sie scheinbar
keinen Lebensweltbezug gibt. Bisherige Losungsansétze kontextualisieren den Physikunter-
richt, verbleiben aber wie PIKO (Mikelskis-Seifert & Duit, 2010) meist noch im Klassen-
raum. Diese Alltagseinbettung des Unterrichts hingegen kann mit Smartphones unterstutzt
(Kuhn et al., 2011) und zum Beispiel wie bei Kasper et al. (2015) initiiert werden.

Im Rahmen eines kompetenzorientierten Unterrichts ist Alltagseinbettung aber nur ein erster
Schritt. Die Lernenden mussen, wie bei PROFILES (z.B. Streller, 2013), selbst aktiv werden
und eigene Untersuchungen téatigen. FELS (s. Abb. 1), ein Zyklus im Sinne des forschend-
entdeckende Lernens nach Reitinger (2013), kann dabei die von Barth (2014) geforderte
libergeordnete Einbettungsstrategie darstellen. Mit Smartphones werden dabei die
Experimente nicht nur auferschulisch in einem Alltagskontext durchgefiihrt, sondern auch
der Lernprozess durch kommentierbare Dokumentationen begleitet (vgl. Specht et al., 2013).
Die innerschulische Vor- und Nachbereitung im unterrichtlichen Rahmen als Présenz-
veranstaltung wird methodisch mit den Vorziigen des auBerschulischen, mobilen Arbeitens
bei der Experimentdurchfiihrung zum blended learning verknipft (de Witt, 2013) und
orientiert sich dabei auch am Experimentierkreislauf (Labudde, 2010).
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Abb. 1: FELS als methodischer Rahmen auflerschulischer Smartphoneexperimente (Phase
IV) mit innerschulischer Vorbereitung (Phase I - 111) und Nachbereitung (V -VI) geméat
forschend-entdeckendem Lernen.
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Schiilerzentrierte Unterrichtsmethoden sollten aber nicht gegen die Lernenden eingefuihrt
werden. Aus diesem Grund werden die Akzeptanz (Hasenbach-Wolff, 1992) sowie das flow-
Erleben bei den auRerschulischen Smartphoneexperimenten (s. FELS, Phase 1V) im Rahmen
einer Interventionsstudie untersucht.

Akzeptanzanalysen werden in der Wirtschaftsinformatik genutzt, um das Ausmal der
Nutzung und der Nutzungsabsicht in Relation mit mediierenden, von Dritten beeinflussbaren
Faktoren aufzuklaren, um Produkteinfiihrungen erfolgreich zu gestalten (Vankatesh & Bala,
2008). Das Akzeptanzmodell nach Reichwald et al. (1979) mit seinen Einflussfaktoren und
Rickkopplungseffekten wie Einstellungs- und Interessenséanderungen bildet Unterrichts-
methoden aus Sicht der Schillerinnen und Schiiler ab (Mdller et al., 2015) und wurde auf flr
den Unterricht durchzufiihrende, auRerschulische Smartphoneexperimente adaptiert (s.
Abb.2).

Sekundiireffekte der neuen Technik:
Organisationale und personale Folgewirkungen
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Abb. 2: Akzeptanzmodell auferschulischer Smartphonenutzung

Das Erleben von flow wird als Ursache von zu Tétigkeiten fihrende Motivation angesehen.
Unter flow versteht man ein ,,reflexionsfreies, ganzliches Aufgehen in einer glatt laufenden
Tétigkeit, die man trotz hoher Beanspruchung noch unter Kontrolle hat* (Rheinberg et al.,
2003, S. 261), sodass eine Handlungsmotivation zum Arbeiten in FELS abgeschatzt und
gleichzeitig der Schwierigkeitsgrad der verschiedenen Phasen von FELS in Relation zu den
Kompetenzen der Lernenden evaluiert werden kann. Ein vergleichsweise starkes flow-
Erleben in Phase IV sollte demnach zu freiwilligen Wiederholungen oder umfangreicheren
Arbeiten und damit zu einer gesteigerten Akzeptanz fuhren.

Forschungsfragen

FF1: In welchem MaR akzeptieren die Schilerinnen und Schiler auBerschulische
Smartphoneexperimente (in Form von Hausaufgaben), um Physik zu erlernen?

FF2: Welche Auspragung hat das flow-Erleben der Schilerinnen und Schiler in den
verschiedenen Phasen von FELS?

FF3: In wie weit korrelieren Akzeptanz und flow miteinander (innerhalb des Designs)?
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Design

Das Treatment selbst besteht aus drei von der Fachlehrkraft durchgefiihrten Durchlaufen mit
FELS zu verschiedenen physikalischen Themenfeldern. Hierdurch soll der Neuigkeitseffekt
gemildert und ein moglicher Effekt einer Themenabhéngigkeit vermieden werden.

Zur Klarung dieser Fragestellungen wird ein Pra-Post-Design mit zusatzlichen Messungen
im Treatment ohne Kontrollgruppe durchgefiihrt. Um Testlangeneffekte zu vermeiden, wird
der Akzeptanztest zweigeteilt. Biografische Daten, Technikaffinitat sowie physikalisches
Sach- und Fachinteresse werden als Prétest vor dem Treatment und Merkmale der Technik
sowie des Umfeldes werden nach dem Treatment zusammen mit dem physikalischen Fach-
und Sachinteresse als Posttest erhoben. Fiir eine sinnvolle Aussage im Akzeptanztest miissen
die Schalerinnen und Schuler das Treatment durchlaufen haben, sodass ein Kontrollgruppen-
design weder nétig und moglich ist. Der flow kann wéhrend des Treatments testdkonomisch
mit dem so genannten ,flow-Kurztest“ in weniger als einer Minute ermittelt werden
(Pittmann, 2008). Dabei soll der flow am Ende einer jeden Phase von FELS erfasst werden.
Weil die Phasen | bis VI von FELS methodisch sehr unterschiedlich gestaltet sind, von
Frontalunterricht ~ Ober  Gruppenarbeits- und  Préasentationsphasen bis hin zu
Schilerexperimenten, stellt die Versuchsgruppe zugleich ihre eigene Kontrollgruppe dar.
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