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Diagnostische Kompetenz gilt als einer der zentralen Aspekte professioneller Kompetenz 
von Lehrkräften (z. B. v. Aufschnaiter et al., 2015). Dabei wird unter anderem die Nutzung 
von Videodaten als Stimulus für den Aufbau diagnostischer Kompetenz vorgeschlagen (im 
englischsprachigen sinngemäß im Zusammenhang mit „noticing“ oder „professional vision“ 
diskutiert, z. B. van Es & Sherin, 2008). Eingebettet in das von der Deutschen 
Telekomstiftung geförderte Verbundprojekt „Diagnose und Förderung heterogener 
Lerngruppen“ wird am Standort Gießen fächerübergreifend in der Mathematik- und 
Physikdidaktik untersucht, in welcher Weise Videoanalysen als Element für den 
Professionalisierungsprozess von Lehramtsstudierenden der Sekundarstufen genutzt werden 
können. Dabei stellen die Untersuchung, inwiefern Videoanalysen zum Aufbau 
diagnostischer Kompetenz beitragen, sowie die Entwicklung von Konzepten zum 
theoriegeleiteten und adressatenorientierten Umgang mit heterogenen Lerngruppen 
wesentliche Schwerpunkte dar (s. a. Hußmann & Selter, 2013). 
 
Theoretische Grundlage 
Im Allgemeinen wird mit dem Begriff der diagnostischen Kompetenz von Lehrkräften im 
schulischen Kontext „ein Bündel von Fähigkeiten [beschrieben], um den Kenntnisstand, die 
Lernfortschritte und die Leistungsprobleme der einzelnen Schüler/innen sowie die 
Schwierigkeiten verschiedener Lernaufgaben im Unterricht fortlaufend beurteilen zu 
können, sodass das didaktische Handeln auf diagnostischen Einsichten aufgebaut werden 
kann“ (Weinert, 2000, S.14). Dies drückt sich in der Tätigkeit der Lehrpersonen aus, die 
„Voraussetzungen und Bedingungen planmäßiger Lehr- und Lernprozesse ermitteln, 
Lernprozesse analysieren und Lernergebnisse feststellen“ (Ingenkamp & Lissmann, 2008, S. 
13). In einem breiteren Kompetenzverständnis, das nicht nur auf kognitive, sondern auch auf 
motivationale, soziale und volitionale Merkmale der Schüler/innen Bezug nimmt (Weinert, 
2001, S.27), richtet sich diagnostische Kompetenz im Sinne dieser beiden Definitionen also 
auf die Fähigkeit und Bereitschaft einer Lehrkraft, Kompetenzaus-prägungen und 
Kompetenzentwicklungen von Schüler/innen zu erfassen. Diagnostik stellt dabei die 
Ausgangsbasis für die Konzeption und Begründung von Fördermaßnahmen im Umgang mit 
heterogenen Lerngruppen dar (z. B. v. Aufschnaiter et al., 2015). Im englischen Sprachraum 
ist der Begriff der „diagnostischen Kompetenz“ wenig verbreitet, hier wird eher von 
„noticing“ oder „professional vision“ gesprochen (Sherin, 2001). Beide Aspekte beinhalten 
die Fähigkeit des Wahrnehmens und Beschreibens relevanter Ereignisse im Klassenzimmer, 
was auch – aber nicht nur – einen Fokus auf das Handeln und die Kompetenzen von 
Schüler/innen umfasst. Mit der Bezeichnung des „knowledge-based reasoning“ (u. a. Sherin, 
2007) wird zudem betont, dass die Wahrnehmung nicht deutungsfrei erfolgt und die 
Beobachtungen zu erklären und mit Blick auf mögliche Konsequenzen zu diskutieren sind. 
 
Design: Videoeinsatz im Lehramtsstudium Mathematik und Physik 
Ausgangspunkt der zu Beginn skizzierten Untersuchung bilden zwei verschiedene Veran-
staltungsformate in der Mathematik- und Physikdidaktik, wobei in beiden Videoanalysen 
von Lehr-/Lernprozessen eine zentrale Rolle spielen. In der physikdidaktischen 
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Veranstaltung sind Kleingruppen von 2-3 Schüler/innen, die ohne Unterstützung einer 
Lehrkraft vorhandene physikbezogene Lernaufgaben bearbeiten, Gegenstand der 
eingesetzten Videos. Im Gegensatz dazu werden in der Mathematikdidaktik Videos 
eingesetzt, in denen Studierende als Lehrkräfte agieren und mit Kleingruppen von 4-6 
Schüler/innen mathematische Sachverhalte in einer von den Studierenden entwickelten 
Lernumgebung erarbeiten. In beiden Lehrveranstaltungen liegt der Fokus in den Videos 
somit auf den fachbezogenen Handlungs-, Denk- und Lernprozessen der Schüler/innen, der 
Kontrast ergibt sich insbesondere aus der An- bzw. Abwesenheit einer Lehrkraft (vgl. z. B. 
Seidel et al., 2011 zum Kontrast von eigenem und fremdem Unterricht) sowie aus der 
Beteiligung der Studierenden am durch die Schüler/innen bearbeiteten Material. Zudem 
unterscheidet sich die Positionierung der beiden Veranstaltungen im jeweiligen 
Studienverlaufsplan. Nach einführenden Modulen in beiden Fachdidaktiken durchlaufen die 
Studierenden der Physik die Veranstaltung im 3. bzw. 5. Fachsemester (HR/Gym), während 
die Studierenden des Fachs Mathematik den beschriebenen Kurs ein Jahr später im 5. bzw. 
7. Fachsemester besuchen. Insbesondere ein Vergleich derjenigen Studierenden, die 
Mathematik und Physik als Fächerkombination haben, bietet sich im Rahmen einer 
fortlaufenden Beobachtung an. 
 
Forschungsfragen 
Im Projekt sollen sowohl die Ausprägung und Entwicklung der diagnostischen Kompetenz 
der Studierenden erfasst werden als auch ihre subjektiven Einschätzungen ihrer Fähigkeiten 
sowie ihre Wahrnehmung der Relevanz der Lernangebote für den Professionalisierungs-
prozess. Nur wenn die Studierenden die Inhalte der Veranstaltung als für sich persönlich 
relevant erleben, ist davon auszugehen, dass sie im Sinne des Weinert’schen Kompetenz-
begriff (2001, S.27) neben kognitiven Fähigkeiten auch Bereitschaften zum Einsatz dieser 
Fähigkeiten aufbauen werden. Die Forschungsfragen richten sich somit sowohl auf eher 
objektivierbare Messungen als auch auf Befragungen subjektiven Erlebens: 
− Auf welche Merkmale einer Lehr-/Lernsituation nehmen die Studierenden in ihren 

Analysen/in ihrer Diagnostik Bezug? Inwiefern thematisieren die Studierenden während 
der Diagnostik Heterogenität zwischen Schüler/innen? Wie verändern sich die Quantität 
der von den Studierenden angesprochenen Merkmale und die Qualität ihrer Analysen im 
Verlauf einzelner Veranstaltungen und in der Abfolge der beiden Kurse? 

− Lässt sich aus den Ergebnissen insbesondere zu interindividuellen sowie 
intraindividuellen Kompetenzunterschieden zu unterschiedlichen Messzeitpunkten ein 
Modell zur Graduierung diagnostischer Fähigkeiten ableiten? 

− Welche Lerngelegenheiten werden von den Studierenden als besonders relevant einge-
schätzt? Wie schätzen die Studierenden ihre diagnostischen Fähigkeiten ein? 

 
Erhebungsformate 
Um ein möglichst umfassendes Bild der diagnostischen Kompetenz zu erhalten, kommen 
unterschiedliche Instrumente zum Einsatz. In beiden Kursen werden im Rahmen eines Prä-
Post-Designs schriftliche Analysen von Transkripten durch die Studierenden angefertigt. 
Darüber hinaus sollen im kommenden Wintersemester die Diskurse der Studierenden bei 
den Videoanalysen und den Analysen von Schülerprodukten auf Video aufgezeichnet 
werden. Beide Datenquellen (schriftliche Transkriptanalysen und Videos) sollen mit einem 
einheitlichen Kategoriensystem zur Identifikation der von Studierenden genutzten 
diagnostischen Kriterien ausgewertet werden, um situativ vorliegende Kompetenzen und 
deren Veränderung zu beschreiben. Um auch Aussagen über die subjektive Wahrnehmung 
der Fähigkeiten und der Lerngelegenheiten von den Studierenden zu erhalten, werden 
Interviews und Fragebögen eingesetzt. Diese Daten sollen mithilfe qualitativer Methoden 
ausgewertet werden (Mayring, 2010). 
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Erste Ergebnisse und Ausblick 
Ein Großteil der soeben beschriebenen Ansätze und Materialien wurde im Rahmen einer im 
Wintersemester 14/15 durchgeführten Voruntersuchung bereits erprobt. Daraus ergeben sich 
auch Hinweise zur Wirkung der Lehrkonzepte und zu ihrer Optimierung. Für die physik-
didaktische Veranstaltung zeigt die Auswertung der Transkriptanalysen, dass insbesondere 
die in der Veranstaltung betonten Kriterien fachhaltliche Angemessenheit, Konzeptualisier-
ungsniveaus und Erlebensqualitäten zur Beschreibung der Lernsituation genutzt werden. Im 
Laufe der Veranstaltung verlagert sich der Fokus der Studierenden von einer auf fach-
inhaltliche Aspekte bezogene Analyse sowie einer insgesamt eher vielfältigen Bezugnahme 
auf verschiedene Merkmale (prä) hin zur Zuschreibung eines Konzeptualisierungsniveaus 
(post). Die Veränderung überrascht auf der einen Seite nicht, da das Kriterium der Konzept-
ualisierungsniveaus einen zentralen Veranstaltungsinhalt darstellt (z. B. v. Aufschnaiter, 
2007). Es ist aber auf der anderen Seite bemerkenswert, dass der Fokus auf ein zentrales 
Merkmal zu einem deutlichen Rückgang der Thematisierung anderer Merkmale zu führen 
scheint, auch dann, wenn diese vergleichsweise dominant im Transkript auftauchen. Die 
Analysen der Studierenden sind insgesamt zwar überwiegend sachlich angemessen, aber 
werden nur selten begründet (evidenzbasierte Praxis: Bauer, Prenzel & Renkl, 2015; 
Gholami & Husu, 2010). Um Studierende dabei zu unterstützen, explizit kriterienorientiert 
zu diagnostizieren und ihre Deutungen auch im Diskurs kritisch zu hinterfragen, muss die 
Weiterentwicklung der Veranstaltungen Elemente argumentativer Diskursformen verstärkt 
aufnehmen. 
Die Auswertung der Interviews zeigt, dass die Studierenden die Thematik als relevant 
erleben, gleichzeitig aber eine Diskrepanz zwischen dieser Relevanz und der vergleichsweise 
späten Positionierung der Veranstaltungen im Studienverlauf sehen. Daraus ergibt sich, dass 
Diagnostik (von Heterogenität) im Sinne eines Spiralcurriculums früher und auch häufiger in 
die Studienstruktur eingebunden werden sollte. 
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