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Wann sollten SchiilerInnen ihre Physikhausaufgaben bearbeiten?

Hausaufgaben erfahren bei Lehrerinnen und Lehrern und auch bei Eltern ein hohes MaR an
Akzeptanz und sind zudem fur viele Lehrkréfte ein zentraler Unterrichtsbestandteil. Auch im
Fach Physik kdnnen Hausaufgaben die Lernleistung fordern und somit zu einem sinnvollen
Bestandteil des Physikunterrichts werden. Hausaufgaben werden von Schilerinnen und
Schiler zu unterschiedlichen Zeitpunkten bearbeitet, z. B. am Tag des Unterrichts oder aber
erst am Tag unmittelbar vor der néchsten Unterrichtsstunde. Es ist also mdglich, dass der
Zeitpunkt der Bearbeitung von Hausaufgaben, einen Einfluss auf die Lernleistung hat. Wir
wollen am Beispiel einer ausgewahlten Aufgabe aus den Physikhausaufgaben den folgenden
zwei Fragen nachgehen:

- Wann bearbeiten Schiilerinnen und Schiler ihre Hausaufgaben? D.h. lassen sich Uberhaupt

Muster finden?
- Hat der Zeitpunkt der Hausaufgabenbearbeitung einen Einfluss auf die Lernleistung?

Stand der Forschung

Empirische Daten zur Lernwirksamkeit von Hausaufgaben im Fach Physik lagen bis vor
Kurzem nicht vor. Ein Indiz fir den Stand der Hausaufgabenforschung im Fach Physik
ergibt sich aus der Analyse aktueller Lehrblicher zur Didaktik der Physik bzw. der
Naturwissenschaften: Es ist nur wenig Spezifisches tber den Bereich Hausaufgaben und
dessen Wirkung ist in den nationalen (Kircher, Girwidz & HauRler, 2009; Hopf, Schecker &
Wiesner, 2011; Mikelskis, 2006; Labudde, 2010) und in internationalen Standardwerken zu
finden (Abell & Lederman (2007); Fraser, McRobbie & Tobin (2012); Lederman, (2014). In
einer ersten Studie mit N=910 Schilerinnen und Schilern konnten wir zeigen, dass
Hausaufgaben im Physikunterricht lernwirksam eingesetzt werden konnen (Crossley &
Starauschek, 2014a). Dies steht in Ubereinstimmung mit Metastudien (Zfg. z.B. Hattie,
2009), die sich aber auf die Haupt- bzw. Kernfachern beziehen (Mathematik, Englisch, etc.).
Wir konnten zeigen, dass eine Wirkung auch in einem Nebenfach mit weniger
Unterrichtsstunden auftritt. Zweitens zeigen die Ergebnisse einer Befragung unter
Physiklehrkraften, dass etwa die Halfte der Befragten regelmélig Hausaufgaben im
Physikunterricht erteilen (Crossley & Starauschek, 2014b). Ahnliche Befunde finden sich
auch fur den Chemieunterricht (Sumfleth, Kieren & van Ackeren, 2011). Somit sind die
Voraussetzungen fiir die Frage nach dem Einfluss ,.eines* Bearbeitungszeitpunktes von
Hausaufgaben fir das schulische Physiklernen praxisrelevant.

Aus der allgemeinen Hausaufgabenforschung hat sich ein  Modell des
Hausaufgabenprozesses entwickelt. Es zeigt sich, dass eine Reihe von Faktoren die
Wirksamkeit von Hausaufgaben auf die Lernleistung beeinflussen: Dazu zéhlen z.B. deren
regelméaRige Bearbeitung oder auch die ,,Qualitat” der Hausaufgaben, z.B. die Passung zum
Unterricht (z.B. Trautwein, 2008). Viele Teilaspekte des Hausaufgabenprozesses sind
bereits untersucht. Empirische Daten zum Bearbeitungszeitpunkt liegen jedoch nicht vor.
Dieser Umstand ist plausibel: Eine direkte Messung des Bearbeitungszeitpunktes von
Hausaufgaben war bisher schwierig.

Design und Stichprobe

Design: Im Schuljahr 2013/2014 wurde in 35 Gymnasialklassen in Baden-Wurttemberg eine
niederschwellige, quasiexperimentelle Interventionsstudie tiber einen Zeitraum von sechs bis
acht Wochen zur Verwendung internetgestiitzter Hausausaufgaben im Physikunterricht
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durchgefiihrt. Im Rahmen des reguldren Wérmelehreunterrichts der Klassenstufe 9
bearbeiteten die teilnehmenden Schilerinnen und Schiiler Hausaufgaben in einem
Onlineportal. Die Auswahl der im Physikunterricht erteilten Hausaufgaben erfolgte durch
die Lehrpersonen, die auf einen bereitgestellten Pool einzelner Aufgaben zuriickgreifen
konnten. Dadurch konnte eine gu6e Passung zwischen Unterricht und Aufgaben
gewahrleistet werden, sodass den Befunden der allgemeinen Hausaufgabenforschung
Rechnung getragen wurde. Da die Bearbeitung der Hausaufgaben in einem Onlineportal
erfolgte, konnten Bearbeitungszeit (time-on-task) und Bearbeitungszeitpunkt (Tag und
Uhrzeit) der Hausaufgaben von einzelnen Schilerinnen und Schiilern anonym und geméR
den deutschen Datenschutzbestimmungen tber Logfiles erhoben werden. Durch das Logging
der Hausaufgaben sind flr alle Schilerinnen und Schiler die einzelnen bearbeiteten
Aufgaben und deren Lésungen bekannt.

Da nicht in allen Klassen alle einzelnen Aufgaben als Hausaufgabe gestellt und auch nicht
von allen Schilerinnen und Schiilern bearbeitet wurden, erfolgt die Analyse fir einzelne
Aufgaben. Im Folgenden wird die Analyse fiir eine Aufgabe vorgestellt (siehe Abbildung 1):

In einem Becherglas (m=100g) sind 500ml Wasser enthalten. Welche Energie ist notig,
um die Temperatur des Becherglases samt Inhalt von 20°C auf 50°C zu erhéhen?

Abbildung 1: Aufgabe im Onlineportal

Die Lehrkrafte von 20 der 35 Klassen setzten diese Aufgabe ein, die dann von 379
Schiilerinnen und Schillern bearbeitetet wurde. Die abhangige Variable ist die Ldsung der
Aufgabe — durch die Schilerinnen und Schiler — in den Auspragungen ,richtig” und
»falsch®.

Ergebnisse und Diskussion

Der Physikunterricht fand in allen Klassen einmal in der Woche statt. Zwischen
Hausaufgabenvergabe und Hausaufgabenkontrolle in der Schule lagen 7 Tage. Am Tag der
Kontrolle konnten die Hausaufgaben (HA) nicht mehr im Onlineportal eingereicht werden.
Die Hausaufgabe und damit auch die Beispielaufgabe (s. Abbildung 1) konnten an sieben
Tagen bearbeitet werden. Die Variable Bearbeitungszeitpunkt codiert sich in einem ersten
plausiblen ad-hoc-Ansatz wie folgt: Die ,0° bedeutet, dass die Bearbeitung der Aufgabe am
Tag der Hausaufgabenvergabe angefertigt wurden, ,1° ein Tag nach dem Tag der
Hausaufgabenvergabe, entsprechend ,2° bis ,6° (s. Tabelle 1):

Tag der HA-Vergabe Tage nach der HA-Vergabe Tag der HA-Kontrolle

0 1 2 3 4 5 6 -

Tabelle 1: Codierung der Variable Bearbeitungszeitpunkt

Tabelle 2 zeigt die Verteilung der Bearbeitungszeitpunkte der 379 Schiilerinnen und Schiler
auf die Tage O bis 6, sowie die absoluten und relativen Haufigkeiten der richtigen
Antworten. Wir nehmen eine erste Deutung der deskriptiven Daten vor. Tabelle 2 zeigt
dann, dass der grofite Anteil der Schiilerinnen und Schiiler die Aufgabe erst kurz vor der
néchsten  Unterrichtsstunde  bearbeitet  hat, allerdings mit der  geringsten
Losungswahrscheinlichkeit (48,6%).
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Tag der HA-Bearbeitung nach HA-Vergabe

0 1 2 3 4 5 6

Anzahl der Schiilerlnnen 55 33 48 54 41 39 109

Anzahl der richtigen

Antworten 37 20 28 33 23 20 53

Anteil richtige

Antworten (%) 672 606 583 61,1 561 512 48,6

Tabelle 2: Haufigkeiten und richtige Antworten der HA-Bearbeitung nach Tagen

Hingegen findet sich die hdchste Lésungswahrscheinlichkeit (67,2%) bei der Schiilergruppe,
welche die Aufgabe direkt nach dem Unterricht bearbeitete. Gruppe ,0° und Gruppe ,6°
unterschieden sich statistisch signifikant (;°=5.13, df=1, p=.023). Hier kénnte ein
Erinnerungseffekt vorliegen. Unklar ist aber, ob dieser Unterschied nicht von anderen
Variablen moderiert wird, z.B. dass die leistungsstarken Schilerinnen und Schiiler ihre
Hausaufgabe sofort erledigen, die leistungsschwécheren erst kurz vor Schluss.
Zusammenfassend: Der erste Blick deutet darauf hin, dass die Bearbeitung von
Hausaufgaben direkt nach dem Unterricht eine bessere Leistungsentwicklung nach sich
ziehen kann. Dieses Ergebnis lieRe sich gedachtnispsychologisch erkléren.

Ausblick: Zum einen sind weitere statistisch elaborierte Analysen unter Einbeziehung von
Kontrollvariablen notwendig, zum anderen muss die Datenbasis durch die Analyse weiterer
Aufgaben verbreitert werden.

Hinweis
Gefordert durch das Ministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kunst in Baden-
Wirttemberg und durch die Forschungsforderung der PH Ludwigsburg.
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