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Design-Based-Research-Studie zum universitéaren Lernzentrum Physiktreff

Ausgangslage, Zielsetzung und Definition Lernzentrum

Studierende der Naturwissenschaften, insbesondere der Physik, haben Schwierigkeiten beim
Ubergang von der Schule zur Hochschule. Das macht sich in wiberdurchschnittlich hohen
Schwundquoten bemerkbar (vgl. Heublein et al., 2014; Matzdorf und Diichs, 2014). Erste
Ergebnisse in der Studienabbruchforschung erbrachte Albrecht (2011), der mit seinem nach
Thiel et al. (2008) angepassten Modell die Basis flr die weitere Forschung zu Studienerfolg
von Physikstudierenden und die Entwicklung von Interventionen legte. Er fand
beispielsweise heraus, dass die Wahrnehmung der Betreuung und Unterstiitzung ein
zentraler Pradiktor fir die Exmatrikulationswahrscheinlichkeit ist (nach Albrecht, 2011).
Vor diesem Hintergrund setzt sich dieser Beitrag mit der Wirkung eines universitaren
Lernzentrums auf das Studier- und Lernverhalten sowie auf den Studienerfolg auseinander.
Aulerdem wird der Frage nachgegangen, welche Art von Unterstiitzung welcher Typ von
Studierenden wie nutzt und wie diese UnterstiitzungsmafRnahmen optimiert werden kénnen.
Unter einem Lernzentrum wird eine in einem Department verankerte Einrichtung mit
unterstitzendem, auf die Bedarfe der Studierenden zugeschnittenem Arbeitsmaterial
verstanden. Es bietet Peer-Beratungen und das Curriculum ergdnzende Veranstaltungen an
und folgt bestimmten didaktischen Prinzipien. Dieses Angebot ist an einen Raum gebunden,
welcher die Identifikation der Studierenden mit der Einrichtung férdern soll.

Methodik und Untersuchungsdesign

Um eine evidenzbasierte Entwicklung zu gewéhrleisten, wird ein Design-Based-Research-
Ansatz verwendet (vgl. The Design-Based Research Collective, 2003, S. 5ff). Die
UnterstitzungsmalRnahmen wie Peer-Tutorien, Lernen mit Ldsungsbeispielen und Peer-
Beratung wurden zunéchst auf Grundlage des allgemeinen theoretischen Modells des
Studienerfolgs (Albrecht, 2011) entwickelt und folgen dem Prinzip der Forderung
selbststdndigen Lernens und der individuellen Férderung. Die Wirkung dieser MaRnahmen
wurde mit Mixed-Methods untersucht: In einer Vollerhebung aller Studienanfanger wurde
im ersten Zyklus mit einem Papier-und Bleistift-Fragebogen (nach Albrecht, 2011; Thiel et
al., 2008) das Studier- und Lernverhalten sowie der Studienerfolg am Anfang (t1) und Ende
des WS 13/14 (t2), sowie nach einem Jahr im WS 14/15 (t3) erhoben. Wahrend des WS
13/14 wurden leitfadengestitzte Interviews (nach Helfferich, 2011) mit einer Substichprobe
durchgefiihrt, die zusatzlich Aufschluss Uber subjektive Theorien zur Nutzung des
Physiktreffs geben sollten. Diese Pilotergebnisse wurden ausgewertet und auf Grundlage
dessen sowohl die MaRnahmen als auch die Erhebungsinstrumente angepasst. Mit diesen
verbesserten Instrumenten wurde im WS 14/15 die Hauptuntersuchung (2. Zyklus) nach
demselben Schema gestartet.

Zusammenfassung der Ergebnisse der Pilotstudie

In der Pilotstudie konnten verschiedene Griinde fiir die regelmaRige Nutzung der
MaRnahmen sowie flr eine Nichtnutzung ausgemacht werden, die in der Tabelle 1
dargestellt sind.

Grinde fur regelmafige Nutzung Grinde fur Nicht-Nutzung
Wertgeschétzt werden Zu laut, zu voll
Kompetenzen entwickeln Physiktreff unbekannt

Gut ausgestatteter Lernraum Nicht gebraucht
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Peer-Beratung in Anspruch nehmen Angebote nicht passend

Empfehlung von Dozentin Uberforderung mit Mathematikstudium

Tab. 1: Griinde der Nutzung und Nicht-Nutzung von MalRnahmen des Physiktreffs

Unterschiede zwischen regelméBigen Nutzern und Nicht-Nutzern finden sich in der
Langzeitentwicklung (von t1 zu t3) im Umgang mit Lernschwierigkeiten, sowie in der
Motivation. Insgesamt ist verglichen mit anderen Skalen das Zeitmanagement sehr schwach
ausgebildet. Auf Grundlage dieser Ergebnisse wurden Anpassungen im MalRnahmenpaket
vorgenommen: Es wurde eine Tutorenschulung nach den neuesten Richtlinien des
Netzwerkes Tutorienarbeit an Hochschulen etabliert, es wurde ein  Workshop
Zeitmanagement angeboten und die Biichereiausstattung vergroRert.

Ergebnisse der Hauptstudie

Mit den Uberarbeiteten Instrumenten zeigen sich nach der Analyse der Messzeitpunkte t1
und t2 nur Unterschiede in der Motivation zugunsten der Nichtnutzer. Darin kann ein Indiz
dafiir gesehen werden, dass eine Evaluation von Unterstiitzungsmanahmen auf Grundlage
von Skalen des Studienerfolgsmodells nach Albrecht (2011) wenig zielfiihrend ist.
Wesentlich ergiebiger erscheint die Auswertung der Interviews. Diese wurden zunéchst
transkribiert, redigiert und codiert (nach Kuckartz, 2012; Gropengieer, 2008). Es fand
sowohl eine deduktive als auch eine induktive Kategorienbildung mit zwei Ratern statt, die
durch kommunikative Validierung eine Intercoderiibereinstimmung von 99% erreichten.
Danach wurden die Interviewergebnisse zusammengefasst und mit den Ergebnissen des
Fragebogens verknipft. Danach fand eine Typenbildung (nach Kuckartz, 2012) statt, wobei
der Studiengang, die Nutzungsh&ufigkeit und das Studier- und Erfolgsprofil als
Merkmalsraum fir die Bildung von Nutzungstypen zugrunde gelegt wurde.

Es ergaben sich bei einer ersten Analyse folgende Typen:

Typ |: Die gute, aber unsichere Fachphysikerin hat eine sehr gute physikalische Vorbildung
und ist in Experimentalphysik mindestens gut. Allerdings hat sie nach eigenen Angaben
leichte Probleme in Mathematik, welche zu Motivationsproblemen fiihren. Anfangs hatte sie
Abbruchgedanken. Sie nutzt den Physiktreff stark und ist sehr gut im Department Physik
eingebunden. Dieser Typ ist ausschlieRlich weiblich. Um diesen Typ zu unterstitzen, ist das
bisherige Angebot passend. In der Beratung konnte jedoch darauf geachtet werden,
Physikerinnen in ihrem Selbstbewusstsein zu starken.

Typ 1I: Der selbstbewusste Uberflieger hat eine sehr gute physikalische Vorbildung und ist
in Experimentalphysik mindestens gut. Auch in Mathematik hat er keine Probleme. Anfangs
hatte er keine Abbruchgedanken. Er nutzt den Physiktreff stark, findet die Angebote aber
eher zu leicht, ist sehr gut im Department Physik eingebunden, auch wenn er beim Lernen
eher ein Einzelganger ist. Dieser Typ ist bis auf wenige Ausnahmen mannlich. Fir diesen
Typ ist keine Anpassung des Angebots notwendig, da er auch nicht in der Hauptzielgruppe
der zu unterstiitzenden Personen ist.

Typ Ill: Der Physiker mit dem Mathe-Problem hat mindestens leichte Probleme in
Experimentalphysik, seine Angaben zur Leistung sind widerspriichlich. Er verwendet beim
Lésen von Ubungsaufgaben Novizen-Strategien. In Mathematik hat er groRe Probleme und
ist auch schon durch Prufungen gefallen. Er ist Uberwiegend ménnlich. Oft hat er ein
zeitraubendes Hobby oder geht einer Nebentatigkeit zur Finanzierung des Studiums nach. Er
nutzt den Physiktreff sporadisch. Fiir diesen Typen waéren insbesondere die Peer-Tutorien
gedacht, die er aber nicht nutzt. Eine starkere Bewerbung des Lernzentrums von Seiten der
Dozierenden kdnnte hier sinnvoll sein, auflerdem sollte in der Peer-Beratung auch auf
professionelle Hilfe durch die Studienberatung hingewiesen werden.

Typ 1V: Die mit Mathe Uberforderte Lehrédmtlerin ist bezogen auf Physik und Unterrichten
intrinsisch motiviert. lhre Leistungen in Physik sind meist im Mittelfeld, allerdings hat sie
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Probleme im Mathematikstudium. Sie lernt hauptsachlich alleine und nutzt den Physiktreff
nicht, mit der Begrindung, fiir Physik keine Zeit zu haben. Sie nutzt aber entsprechende
Angebote des Fachs Mathematik. Dieser Typ ist groBtenteils weiblich. Des Weiteren zeigt
sie Uberlastungserscheinungen wie beispielsweise Schlafmangel. Auch dieser Typ wiére
Hauptzielgruppe des Physiktreffs. Da diese Personen aber unter starken
Uberlastungserscheinungen leiden, wére eine Integration von UnterstiitzungsmaRnahmen in
das Pflichtcurriculum notwendig, um diesen Typ zu unterstiitzen.

Typ V: Der lassige Verdranger ist meist ein mannlicher HRGe-Studierender (B.Ed.). Er hat
Probleme in Physik, die er aber herunterspielt. Insgesamt zeigt er beim Studieren wenig
Ernsthaftigkeit. Er lernt meist alleine und nutzt den Physiktreff nicht. Bei diesem Typen ist
unklar, inwiefern ihn Manahmen des Physiktreffs (iberhaupt erreichen kénnten.

Ausblick

Zunéachst werden die durch die Analyse der Interviewdaten generierten Typen mit Daten aus
der Fragebogenerhebung ergénzt und ggf. differenziert. Eine Tiefenanalyse der Interviews
soll dartiber hinaus noch weitere Hinweise geben, wie fir die einzelnen Typen das Angebot
angepasst werden konnte. Weitere Erkenntnisse sollen auch die in Kirze durchgefiihrte
Erhebung t3 des zweiten Zyklus und dessen Analyse bringen.

Ohne der abschlieBenden Analyse vorgreifen zu wollen, zeigt sich schon jetzt, dass die
Entwicklung und Evaluation von UnterstitzungsmalSnahmen auf der Grundlage von
Studienerfolgsmodellen begrenzt ist. In zukiinftigen Projekten sollte der Fokus stérker auf
prozessbezogeneren Modellen liegen und dabei die Tiefenstruktur (z.B. Sozialisations- und
Identitatsbildungsprozesse) in den Blick genommen werden. In diesem Zusammenhang
kdnnten auch verschiedene Projekte zur Analyse einzelner Pradiktoren (u.a. ALSTER vagl.
Symposium von Sumfleth, Leutner et al., in diesem Band; Buschhiter, in diesem Band;
Neumann et al., in diesem Band) interessante Erkenntnisse liefern.
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