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Schiler und Studierende lernen gemeinsam mehr!?
Unterricht differenzierend gestaltet durch Chemielehramtsstudierende

Kurzdarstellung des Forschungsprojekts

Das vorgestellte Forschungsprojekt, welches
seit 2012 im Rahmen des Jenaer Modells der ~ -
Lehrerbildung und des Konzepts ,,Praxis-von- | ;7. | * Modul 402: Chemiedidaktik 1"
Anfang-an* der Jenaer Chemiedidaktik besteht, .~

untersucht einerseits welche Auswirkungen I,—,_}‘g_"ps
fruhe Praxiserfahrungen auf die Entwicklung .~
von Lehrerprofessionalisierung haben. Auf der 7.5 Fs,

anderen Seite interessieren die Einschatzungen llxll Niodul 303: Vorbereitungsmodul

Module 104a und 104 b: , Aquivalenzmodul”

J

Modul 501: , Praxissemester Chemiedidaktik” |
Modul 602: ,,Chemiedidaktik 2“

Meodul 802: , Umwelt- und Alltagschemie®

der Schiiler zu offenem, differenzierendem Chemiedidaktik”
Unterricht durch Studierende der ersten Semes-
ter. Das Design sowie die theoretische Fun-
dierung der Pilot- und Hauptstudie des
Projekts wurden bereits auf den GDCP
Tagungen 2013 und 2014  vorgestellt
(Hoffmann, Woest, 2015). Erstsemester-
studierende des Lehramts Chemie erlernten
demnach zunéchst die Grundlagen der offenen
Unterrichtsplanung und Differenzierung im Seminar des Agquivalenzmoduls im WiSe
2012/13, bevor sie erste Unterrichtserfahrungen sammeln konnten. Wissenschaftlich
begleitet wurden die schulischen Erprobungen der Pilotstudie durch eine Pre/Post Befra-
gung der Studierenden zu ihren Einstellungen. Daneben wurden Lerntests mit den beteiligten
Schilern durchgefihrt. In der Hauptstudie im SoSe 2014 erhielten Studierende des 4.
Semester erneut die Mdglichkeit an einer integrativen Gesamtschule (Universaale Jena) zu
unterrichten, wobei ein Teil der Studierenden bereits der Probandengruppe angehérte, die im
ersten Semester an der Pilotstudie teilgenommen hatte. Somit lieR sich eine Experimental-
gruppe mit vorheriger Praxiserfahrung und eine Kontrollgruppe ohne Unterrichtserfahrung
generieren, die erneut vor und nach dem Unterricht zu ihren Einschatzungen beziiglich ihrer
Stundenplanung und —durchfithrung befragt wurden. Zudem konnten neben einem Wissens-
test auch Einschatzungen der beteiligten Schiler zu offenem und differenziertem Unterricht
sowie zum ,,Unterrichtsstil“ der Studierenden erhoben werden. Die Hauptstudie konzentriert
sich dabei auf folgende Fragestellungen: Ergeben sich Unterschiede in der Qualitat des
Unterrichts durch Studierende mit und ohne friihe Praxiserfahrung? Konnen Unterschiede in
den Lernergebnissen der Schiller festgestellt werden? Wie beurteilen die Studierenden die
frihe Praxisausbildung? Wie schédtzen die Schiiler den konzipierten Unterricht und die
Studierenden als Lehrpersonen ein? Wie bewerten Schiler offenen Unterricht mit
Differenzierungsangeboten? Hangen diese Einschdtzungen von Alter, Geschlecht oder
Leistungsstand ab?

Modul Wissenschaftliche Hausarbeit

1. Staatsexamen
Abb.1: Einbindung des
Forschungsprojekts in das Jenaer
Modell der Lehramtsausbildung

Ergebnisse der Hauptstudie
Im Folgenden werden zundchst die Schilerbefragungen ausgewertet, bevor die Ergebnisse
der Studierendenbefragung diskutiert werden.
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Ausgewahlte Ergebnisse der Schilerbefragung und des Wissenstests

Zur Auswertung der Schilerfrageb6gen werden die einzelnen Items zu Indizes
zusammengefasst, welche wiederum den drei Oberkategorien Offener Unterricht, Differen-
zierung und Unterricht durch Studierende zuzuordnen sind.

Mittelwert-Indizes mBnnlich | waiblich Klassan- Klassen- Tagtargab- | Tastargeb- Otene Otens Multiple | Multiple
(N=17) (N=16) stufe 7/8 | stufe nis 28,5 nis <8,5 Fragen Fragen Choice 26 | Choice <6
[N=18) N=13) (n=22) N=11) 22,3 <2,3 (n=28) N=3)
IN=21) (N=12)
Akzeptanz der Studierenden als 3,57 3,36 3,59 3,24 3,64 3,18 3,56 2,96
Lehrpersonen
Innovation/methodische Vielfalt 3,20 2,85 3,27 2,74 2,94 3,21
der Studierenden
Freude/Interesse an neuen 3,61 3,33 3,61 3,31 3,61 3,21 3,62 3,22 3,54 3,13
Lehrpersonen =0, 05
Bewertung Bearbeitungsfreiheit 3,90 4,15 3,92 4,19 3,96 4,33
Bewertung selbsttitige Arbeit 2,75 2,93 3,00 2,64 2,92 2,69 2,79 3,13
Bewertung Lernen in der Gruppe 3,76 4,07 3,85 4,00 3,84 4,00 3,96 3,60
Haltung zu Unterrichtshilfen 3,15 3,39 3,45 3,03 3,12 3,51
Haltung zu zusitzlicher 3,61 3,10 3,73 2,68 3,67 2,88 3,50 2,70
Firderung p=0,001 p=0.0113
Einschitzung des alleinigen 3,50 4,25 3,85 3,70
Lernerfolgs p=0,067

Abb.2: Gruppenunterschiede aus der Schilerbefragung

Mittels t-Test kdnnen Gruppenunterschiede untersucht werden. Eine Aufteilung der Schiiler
nach Geschlecht zeigt eine positivere Einschatzung der Studierenden als Lehrpersonen
durch die Jungen. Sie schreiben diesen eine hthere methodische Vielfalt und Innovation zu
und artikulieren auch ein grofReres Interesse an den neuen Lehrpersonen. Dagegen zeigen
sich die Madchen gegenuber offenen und differenzierenden Unterrichtsmethoden positiver
eingestellt. Eine Aufteilung der Schiler nach Klassenstufe zeigt ebenfalls einige nennens-
werte Unterschiede. So schétzen die Schiler der altersgemischten Klasse 7/8 alle Indizes
zum Unterricht durch Studierende positiver ein als ihre dlteren Wittelwert-Indizes e | Kiasen-
Mitschiler. Die Schiiler der 9. Klasse geben eine negativere (Ne18) | (ne15)
Einschdtzung zu Aspekten des offenen sowie differenzieren- [ unterrichtdurch 346 |3.14
den Unterrichts ab. Auch eine nochmalige Zusammenfassung [ Sudierende
der gebildeten Indizes zu den Oberkategorien zeigt diesen
Unterschied deutlich auf (s. Abb.3). In einem néchsten Schritt | sinnendiferenzierung | | 3,50 | 3,24
werden die Schiler entsprechend ihrer Testergebnisse
aufgeteilt. Der Test bestand aus 12 Multiple Choice und 5 Abb.3: Gruppenunter-
offenen Fragen, mit denen insgesamt 17 Punkte zu erzielen  schied nach Alter in Bezug
waren. Die Auswertung der Ergebnisse zeigt, dass die auf die Oberkategorien
Lernenden, die als erfolgreich zu charakterisieren sind, auch

eine hohere Akzeptanz der Studierenden als Lehrpersonen aufweisen. Auflerdem schatzt
diese Schiilergruppe auch die Férderung durch Zusatzangebote signifikant positiver ein. Ein
letzter interessanter Fakt ergibt sich, wenn man den Index ,,Selbsttitige Arbeit” betrachtet.
Es ist zu erkennen, dass Méadchen diese positiver bewerten, genauso wie jiingere Schiiler.
Aulerdem schatzen Lernende, die bessere Ergebnisse bei den offenen Fragen des Tests
erzielt haben, diesen Index positiver ein, wohingegen Schilerinnen, die beim Multiple
Choice Test mehr als 50% der Punkte erreichten, die selbsttatige Arbeit negativer einschatz-
en. Daraus lasst sich die Vermutung ableiten, dass diejenigen Schiler, die mit selbsttatigem
Lernen besser zurechtkommen, auch eher in der Lage sind, offene Fragestellungen zu beant-
worten. Trotz der geringen StichprobengréfRe kdnnen mit der Korrelation nach Pearson ab-
schlieBend weitere Zusammenhénge diskutiert werden. Es zeigt sich ein geringer, negativer
Zusammenhang (r=-0,36") zwischen der Haltung der Schiilerinnen zu Unterrichtshilfen und

Offener Unterricht 3,55 3,46
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ihren Ergebnissen bei den offenen Fragen. Dies lasst eine Vermutung zu, dass vor allem
schwachere Schiler Unterrichtshilfen im Unterricht schatzen. Wer selbsttatige Arbeit positiv
bewertet, schatzt auch zusatzliches Lernangebot zur Férderung (r=0,38") und spricht den
Studierenden innovative Methodik zu (r=0,38*). AulRerdem zeigt sich, dass Schiilerinnen, die
Differenzierungsmafinahmen fir gut befinden, auch offenen Unterricht positiv einschatzen
(r=0,38).

Ausgewahlte Ergebnisse der Studierendenbefragung
Zunéchst soll ein Pre/Post-Vergleich ausgewahlter Indizes, die aus Einzelitems des Frage-
bogens gebildet wurden, in der Gesamtprobandengruppe erfolgen, d.h. hier erfolgt zunachst
keine Berlcksichtigung der vorherigen Praxiserfahrungen. Ein t-Test bei verbundenen
Stichproben zeigt signifikante Unterschiede bei den Indizes Bestéatigung des Berufswun-
sches, Umgang mit Heterogenitat, Freude am Lehren und der Einschatzung des Nutzens
friher Praxiserfahrungen. Bei allen Indizes zeigt sich eine deutlich positivere Einschatzung
nach der Durchfihrung des Unterrichts, was darauf schlieBen Il&sst, dass die
Unterrichtserfahrung den Studierenden ihren Nutzen hinsichtlich der eigenen Eignung zum
Lehrerberuf erst aufzeigt. Bei einigen Indizes, die sich auf die Planung und Durchfiihrung
des Unterrichts beziehen, verhalt es sich gegensétzlich. Das entwickelte Differenzierungs-
angebot wurde im Anschluss an die
Kontrollgruppe (Nichttellnehmer Pilotstugie (N=17) Unterrichtserfahrung negativer einge-
5 [MEwmrTeaRcpe Celishme: flosnde (), schitzt. Die selbsteingeschatzte Pla-
nungs-/Unterrichtsqualitat sowie die
3 - Methodenauswahl erfahren sogar eine
‘ signifikante Abnahme der mittleren
2 ‘ Einschétzung. Diese Ergebnisse lassen

g

"

Hiufigkeliten

vermuten, dass die Unterrichtserfah-

: I‘ H’ H m rung auf der anderen Seite eine

. , , kritische Selbstreflexion der eigenen
2 235 25 275 3 325 35 375 4 425 45 Stundenkonstruktion bewirkt.

Mittlere Einschatzung der Indizes

Abb.4: Vergleich der Versuchsgruppen

Ausprigung der Einschétzung friiher
Lehrerpersanli it i

Einschatzung des Moduls ¢ | Differenzierungsangebot 1t
Exemplarisch wird in Abb. 4 anhand eines Index ein | ™™ (=047
ausgewahlter Vergleich zwischen Experimental- und [ enscratunges Umgang mit Heterogenitat
Kontrollgruppe dargestellt. Die Studierenden sollten |2z """ oo
angeb_en_, Wi_e gut sie s_ich dL_Jrch_ihr bisherig_es St__udium — P—
auf die jetzige Unterrichtssituation vorbereitet fuhlten. | =o73*+) Unterichtsqualiat
Die Haufigkeitsverteilung der mittleren Einschétzung o

des Index lasst erkennen, dass sich die Studierenden, Enachitzund der sigenen | A e 0
die bereits im ersten Semester unterrichteten, insgesamt | (=os**) (r=0,55"]
besser auf die jetzige Unterrichtssituation vorbereitet | s pres—
sahen. Auch hier sollen abschlieBend einige berechnete | urerichsquaieat Berufowunsches

. . (r=0,56**) {r=0,54"")
Korrelationen in Abb. 5 vorgestellt werden.

Abb.5: Korrelationen
Studierende
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