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Wie Physiklehrkräfte Schülertexte beurteilen – Instrumententwicklung 
 

 

Im Physikunterricht werden Schüler_innen nicht nur mit fachlichen, sondern auch mit hohen 

sprachlichen Anforderungen konfrontiert (Bach, 1984; Kulgemeyer, 2010). Von 

erfolgreichen Schüler_innen erwarten Physiklehrkräfte oftmals selbstverständlich, dass sie 

den Umgang mit bildungs- und fachsprachlichen Registern beherrschen (Feilke, 2012; 

Schleppegrell, 2004). Die Arbeiten von Tajmel (2010; 2011) legen nahe, dass sich diese 

Erwartungshaltung auch auf Leistungsbewertungen und Leistungsurteile niederschlägt. 

Genauer: Es lässt sich begründet vermuten, dass Physiklehrkräfte Urteile über fachliche und 

sprachliche Leistungen konfundieren. Wie Lehrkräfte bei der Beurteilung von 

Leistungsaufgaben tatsächlich vorgehen, welchen Logiken sie dabei folgen, welche 

Ressourcen sie aktivieren und welche Maßstäbe sie für relevant halten, ist allerdings 

weitgehend unbekannt (Leuders et al., 2014). In diesem Beitrag wird die Entwicklung eines 

Testinstruments vorgestellt, das dazu dienen soll, die eben beschriebenen Desiderate in einer 

Studie mit Physiklehrkräften zu explorieren. 

 

Aufbau des Testinstruments 

Zunächst soll die finale Version des Testinstruments kurz beschrieben werden, über dessen 

Entwicklung hier berichtet wird: Die zentrale Idee hinter dem Aufbau des Instruments ist die 

Erhebungssituation so authentisch wie möglich zu gestalten. Die teilnehmenden Lehrkräfte 

werden daher darum gebeten, einen Erwartungshorizont zu einer Leistungsaufgabe so zu 

erstellen, wie sie dies unter normalen Umständen auch tun würden. Die Leistungsaufgabe 

fordert Schüler_innen dazu auf, ein physikalisches Problem der Akustik in Form eines 

Textes zu erklären. Mit Hilfe ihres Erwartungshorizonts korrigieren die Lehrkräfte 

anschließend 4 auf sprachlicher und auf fachlicher Ebene stark unterschiedliche 

Schülerlösungen. Während der gesamten Erhebungssituation werden die Lehrkräfte zu 

lautem Denken aufgefordert. Transkripte von Audiographien bilden die Datenbasis. Die 

Datenanalyse ermöglicht schlussendlich Einblicke in die Denkprozesse der Lehrkräfte 

während der Materialbearbeitung, die durch bloße Beobachtung nicht zugänglich sind 

(Heine & Schramm, 2016). 

 

Instrumententwicklung 

Die Hauptaufgabe bei der Instrumententwicklung bestand, darin eine geeignete 

Leistungsaufgabe zu identifizieren und zugehörige Schülerlösungstexte zu generieren. 

Leistungsaufgabe und Lösungstexte sollten auf die teilnehmenden Lehrkräfte authentisch 

wirken. Die Lösungstexte sollten sich sowohl auf fachlicher als auch auf sprachlicher Ebene 

stark unterscheiden. Die wesentlichen Arbeitsschritte des mehrstufigen Verfahrens waren 

hierbei die folgenden (für eine detaillierte Darstellung siehe Feser et al., angenommen):  

- Klassenarbeitsaufgaben sammeln, pilotieren und eine geeignete Aufgabe für das weitere 

Vorgehen wählen. Die schlussendlich verwendete Leistungsaufgabe stammt aus einer 

Klassenarbeit einer Lehrkraft. 

- Lösungstexte von Schüler_innen zur gewählten Leistungsaufgabe erheben (N = 116, 

Klassenstufe 9). 

- Entwicklung zweier Kategoriensysteme, durch die fachliche bzw. sprachliche 

Qualitätsmerkmale der erhobenen Schülerlösungstexte getrennt erfassen werden können. 
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- Erste Vorauswahl von Prototypen kontrastierender Lösungstexte auf Grundlage eines 

ersten Ratings des Gesamtmaterials, wobei 32 % doppelcodiert wurden. 

- Finale Auswahl der 4 am besten geeigneten Lösungstexte (sprachlich stark/fachlich stark, 

sprachlich stark/fachlich schwach, sprachlich schwach/fachlich stark, sprachlich 

schwach/fachlich schwach) aus der Vorauswahl mit Hilfe eines zweiten Ratings durch 

insgesamt 6 geschulte Codierer_innen. 

 

Kategoriensysteme zur Erfassung fachlicher und sprachlicher Qualitätsmerkmale 

Wie sich aus obiger Auflistung bereits erschließen lässt, war die Ausarbeitung zweier 

Kategoriensysteme, mit denen die Lösungstexte der Schüler_innen codiert wurden, der mit 

Abstand wichtigste Arbeitsschritt der Instrumententwicklung. Erst mit Hilfe dieser Systeme 

war es möglich, aus dem Gesamtmaterial eine Komposition von 4 Lösungstexten zu 

identifizieren, die sich gesichert auf fachlicher und sprachlicher Ebene stark voneinander 

unterscheiden. Um diesem Zweck zu genügen, sind die Kategoriensysteme hierarchisch und 

graduiert aufgebaut. Das bedeutet: Beide Kategoriensysteme unterscheiden verschiedene 

fachliche bzw. sprachliche Qualitätsmerkmale eines Lösungstextes, wobei bei jedem 

Qualitätsmerkmal 2 bis 3 Ausprägungen unterschieden werden. Diesen Ausprägungen sind 

wiederum Punktwerte zugeordnet. Beim Rating der Lösungstexte gilt dann die Codierregel, 

dass jedem Lösungstext bzgl. jedem Qualitätsmerkmal genau eine Ausprägung zuzuweisen 

ist. Wie aus der Übersicht der Kategoriensysteme in Tabelle 1 und 2 deutlich wird, werden 

durch den Codiervorgang jedem Lösungstext insgesamt 4 Punktewerte bzgl. fachlicher 

Qualitätsmerkmale und 2 Punktewerte bzgl. sprachlicher Qualitätsmerkmale zugewiesen. 

Durch Aufsummieren der Punkte je Kategoriensystem erhält man schließlich einen 

Summenscore für die fachliche und einen Summenscore für die sprachliche Qualität je 

Schülerlösungstext. Für den Summenscore der fachlichen Qualität hat es sich als zielführend 

erwiesen, den Punktewert eines Lösungstextes des Qualitätsmerkmals „Konsistenz der 

Erklärung“ zusätzlich mit dem Faktor 3 zu gewichten. Durch diese Gewichtung wird 

gewährleistet, dass ein Lösungstext, der in den 3 anderen fachlichen Qualitätsmerkmalen 

volle Punktzahl erreicht, aber den physikalischen Sachverhalt nicht korrekt erklärt, 

höchstens 50 % der Gesamtpunktzahl erreichen kann. 

Entwickelt wurden die Kategoriensysteme durch deduktiv-induktives Vorgehen (Saldaña 

2015). Das Kategoriensystem bzgl. fachlicher Qualitätsmerkmale eines Lösungstexte basiert 

auf den Arbeiten von Kang et. al. (2014) und Braaten & Windschitl (2011) sowie der sog. 

SOLO-Taxonomie von Biggs & Collis (1982). Die Grundlage für das Kategoriensystem für 

die sprachliche Qualität eines Lösungstextes bildete das Raster zur Beobachtung und 

Analyse bildungssprachlicher Fähigkeiten der FörMig-Initiative (Roth et al., 2011; Lengyel 

et al., 2009), wobei hier u. A. Aspekte aus den Arbeiten von Tajmel (2011) und Koch & 

Oesterreicher (1985) ergänzt wurden. Im Rahmen der Instrumentenwicklung konnte die 

Intercoderreliabilität der einzelnen Kategorien insgesamt zwei Mal überprüft werden, wobei 

sich beide Male gute bis sehr gute Ergebnisse ergaben. Im Rahmen der Doppelcodierung des 

ersten Ratings lag diese zwischen α = 0.88 und  α = 0.92, wobei hier die Kategoriensysteme 

z. T. noch missverständlich formuliert waren und deswegen unterschiedliche Codierungen 

intensiv diskutiert werden mussten. Durch Verbesserung der Kategoriensysteme konnte im 

zweiten Rating auf eine Diskussion verzichtet werden und es ergab sich eine 

Intercoderreliabilität zwischen W = 0.72 und W = 0.94.  

 

Resümee 

Es wurde ein Testinstrument entwickelt, das zu explorieren ermöglicht, wie Physiklehrkräfte 

Schülertexte beurteilen. Ferner konnten zwei reliable Kategoriensysteme entwickelt werden, 

die es ermöglichen, schriftliche Schülerlösungstexte einer physikalischen Leistungsaufgabe 

sowohl auf fachlicher, als auch auf sprachlicher Ebene unterscheiden zu können. 
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Tab. 1: Kategoriensystem zur Unterscheidung fachlicher Qualitätsmerkmale eines 

Lösungstextes (Biggs & Collis, 1982; Braaten & Windschitl, 2011; Kang et al., 2014). 

 

 
Tab. 2: Kategoriensystem zur Unterscheidung sprachlicher Qualitätsmerkmale eines 

Lösungstextes (Roth et al., 2011; Koch & Oesterreicher, 1985; Lengyel et al., 2009; Tajmel, 

2011). 
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