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Chain Reaction: ein FP 7-Projekt und seine Ergebnisse
Die Herausforderung: forschendes Lernen in den Unterricht integrieren

Im Rahmen des von der EU im 7. Forschungsrahmenprogramm geforderten Projekts ,,Chain
Reaction* (Projekt Nr. 321278, siehe http://www.chreact.de) sollte in zwdIf verschiedenen
Landern forschend-entdeckendes Lernen im Naturwissenschaftsunterricht etabliert bzw.
gestarkt werden (siehe Marmé et al., 2015). Wahrend einer Laufzeit von drei Jahren wurden
dazu jéhrlich zehn Lehrkrafte an finf Schulen pro Teilnehmerland fortgebildet und in ihrer
Schulpraxis begleitet. In jedem Projektjahr fanden zudem eine nationale Express Yourself
Conference (EYC) in jedem Land und anschliefend eine internationale EYC (in Sheffield,
Heidelberg und Plovdiv) statt, bei der Schilerteams der Partnerschulen ihre Forschungs-
ergebnisse 6ffentlich présentierten. Das Projekt wurde evaluiert und 2016 abgeschlossen. In
diesem Beitrag berichten wir Gber wesentliche Ergebnisse und Herausforderungen.

Theoretischer Hintergrund

Im Rahmen dieses Projektes sollte forschend-entdeckendes Lernen — verstanden als Inquiry
Based Science Education (IBSE) — von den teilnehmenden Lehrkraften als Prinzip in ihren
alltaglichen naturwissenschaftlichen Unterricht eingebunden und als ein wichtiger und
notwendiger elementarer Bestandteil ihres Unterrichts gesehen werden. IBSE gilt als ein
wichtiger Ansatz fir den naturwissenschaftlichen Unterricht, in dem Schilerlnnen anhand
selbst gewdhlter Fragestellungen forschen und Datenmaterial zum Beantworten dieser
Fragen heranziehen (Crawford, 2000). Die Schiilerlnnen tibernehmen hier in Gruppen aktiv
die Rolle von Forschern und sollen dabei bereits selbst in Ansdtzen verstehen, wie Forscher
arbeiten. Sie entwickeln die Féhigkeit, Forschungsprojekte eigenstdndig durchzufithren und
lernen im Tun grundlegende wissenschaftliche Methoden kennen. Sie lernen zudem, ihre
Forschungsergebnisse miindlich und schriftlich zu kommunizieren. Das Projekt stellte den
Lehrkréften als Einstieg und Grundlage 11 Schiler-Forschungsthemen (Earth and Universe
Pupil Reasearch Briefs - EUPRBs) im Themenbereich ,,Erde und Universum* zur Verfi-
gung, Uber die Marmé et al. im vorliegenden Tagungsband berichten.

Zahlen, Fakten und Ergebnisse

Das Projekt hatte eine Laufzeit von drei Jahren (Mai 2013 bis Juni 2016). Insgesamt
beteiligten sich 565 Lehrkréfte aus 12 Landern an den Projektaktivitdten. Sie nahmen an
insgesamt 36 Lehrerfortbildungen (sog. teacher briefings) teil, tiber die im Beitrag von Krebs
et al. (in diesem Tagungsband) berichtet wird. Es wurden 36 nationale Schillerkonferenzen
mit 4775 teilnehmenden Schilerlnnen sowie drei internationale Schulerkonferenzen mit
insgesamt 1190 Teilnehmern realisiert. Die Schiilerforschungsthemen wurden wahrend der
Projektlaufzeit um drei weitere ergénzt. Das Konsortium traf sich funfmal wahrend der
Projektlaufzeit.

Am Ende des Projekts zeigten sich alle Partner und die meisten Lehrkréafte zufrieden mit der
Qualitat und Anwendbarkeit der Schiilerforschungsprojekte sowie der Umsetzung der vorge-
gebenen Ideen. Inshesondere die Schillerkonferenzen wurden als sehr motivierend und
qualitatsfordernd bewertet, auch wenn sie zusétzlichen Arbeitsaufwand bedeuteten (siehe



Projektwebsite). Bei einer weiteren finanziellen Forderung wére mindestens die Hélfte der
Projektpartner dazu bereit, die Aktivitaten in ihren Bereichen fortzusetzen. Vier Projekt-
partner (Georgien, Tschechien, Frankreich, Jordanien) &uferten, die Praxis mit eigenen
Mitteln weiter umsetzen zu wollen und zudem zu versuchen, neue Projektmittel einzu-
werben. Ob dies tatsachlich gelingt, bleibt abzuwarten.

Damit wurden die Projektziele formal vollstandig und zufriedenstellend erfullt. Die nun zur
Verfiigung stehenden Bild- und Text-Dokumente, die Ergebnisse der internen Evaluation
und die Projekt-Website(s) belegen das Engagement, den gelungenen Transfer in die Praxis
und die Begeisterung der Teilnehmerlnnen {ber diesen Zugang. Dies soll aber nicht heifen,
dass eine ganze Reihe an Herausforderungen zu meistern war, die wir hier — auch fir die
Beachtung in zukiinftigen internationalen Transfer-Projekten — zusammenfassend und aus
der Sicht eines Projektpartners darstellen und teilen wollen.

Die Herausforderungen

Da das Projekt einen Transfer von in der Wissenschaft entwickelten und empirisch
getesteten Ideen im Hinblick auf die Realisierung von forschend-entdeckendem Lernen in
die Schulpraxis zu meistern anstrebte, waren wir mit Herausforderungen auf zwei Ebenen
konfrontiert: den Bedingungen in den beteiligten Schulen und den Bedingungen auf der
Ebene der Wissenschaft. Sie betrafen die folgenden Bereiche:

Herausforderungen Ebene Schule Herausforderungen Ebene Wissenschaft

- Lehrpléne und Schulpolitik in den Part-|- Umsetzungsideen (EUPRBs) aus einem
nerlandern Partnerland (UK) mit Blick auf IBSE-
- Werbung von Lehrkraften fir das Projekt | Prinzipien
- Unterrichtskultur, Rahmenbedingungen in|- Interpretation und Adaption in 12 L&ndern
den Partnerlédndern - Kurz-Fortbildungen und Unterrichtsbe-
- Kompetenzen der Lehrkréfte und Partner,| gleitung
ihre  individuellen  Erfahrungen und
Gewohnheiten

Im Hinblick auf die Lehrpléne und die Schulpolitik der Partnerlander konnten wir feststellen,
dass die bildungspolitischen Vorgaben bei allen inhaltlich gut passen — forschend-
entdeckendes Lernen soll tatsachlich tberall Unterrichtsprinzip in den Naturwissenschaften
sein. In den meisten Fallen - so berichteten die Partner - fehlen jedoch die notwendigen
Umsetzungsbedingungen. Im Bereich der Schulorganisation reicht der zeitliche Rahmen fur
Forschungsprojekte oft nicht aus. Der Unterricht ist zu stark und kurz getaktet und erlaubt so
langer andauernde Forschungsprojekte nur sehr eingeschrénkt. In den verschiedenen
Partnerlandern lieRen die curricularen inhaltlichen und methodischen Vorgaben teilweise nur
zu, die Themen im Rahmen auRerunterrichtlicher Angebote forschend-entdeckend
umzusetzen. Dies gelang dann unter groRem individuellem Einsatz sehr gut. Die von uns
gebotenen Themen und Inhalte passen nur bedingt zu den Curricula. Forschend-
entdeckendes Lehren und Lernen als Unterrichtsmethode passt in der Regel nicht zu den
noch vorwiegend existierenden gesellschaftlichen Erwartungen der Darbietung von fachli-
chen Inhalten. Bei den Lehrkréften bestehen zudem deutliche Unsicherheiten bezuglich der
bestehenden ,,Freiheitsgrade®. Die Lehrkrifte sind im Schulalltag so sehr belastet, dass sie
keine oder nur wenige Kapazitaten frei haben fir die notwendigen Fortbildungen, die
konzeptionelle Arbeit und die Begleitung der Schiilerinnen und Schiiler.

Die Werbung von Lehrkréaften fur dieses Projekt war teilweise schwierig. In den meisten
Féllen gelang dies Uber offizielle Strukturen (z.B. mit Unterstiitzung der Schulaufsicht, die



an der Umsetzung interessiert ist) oder aber auch Uber personliche Beziehungen der
Projektmitglieder. Besonders schwierig erwies sich die Suche nach kooperierenden Schulen
in Deutschland, GroRbritannien, Irland und Italien. Das mag daran liegen, dass in diesen
Landern inzwischen fast ein Uberangebot an Initiativen und Projekten fiir Schulen existiert
und die Kapazitaten der Lehrkrafte und Schulerlnnen dadurch erschopft sind.

Die Unterrichtskultur in den Schulen der Partnerlander entspricht in der Regel den
jeweiligen bildungspolitischen Vorgaben und den allgemeinen Vorstellungen vom Lehren
und Lernen im Partnerland. Man befindet sich mehr oder weniger im Ubergang vom Frontal-
unterricht zu Projektunterricht. Alle Partnereinrichtungen verfuigten tber geeignete Unter-
richtsraume mit Laboreinrichtungen. Die zeitlichen Rahmenbedingungen fiir forschend-
entdeckendes Lernen sind jedoch hinsichtlich der Unterrichtstaktung und der Lager-
moglichkeiten fir Experimentieraufbauten nicht immer optimal. Hier wurden die bestehen-
den Madglichkeiten teilweise recht flexibel genutzt. Hinsichtlich der finanziellen
Bedingungen muss darauf hingewiesen werden, dass wiahrend der Laufzeit von ,,Chain
Reaction* Projektmittel in einem beachtlichen Umfang vorhanden waren, die es normaler-
weise in den Schulen nicht gibt.

Eine weitere Herausforderung waren und sind die unterschiedlichen Kompetenzen der
Lehrkrafte und der Partner, ihre individuellen Erfahrungen und Gewohnheiten im Hinblick
auf das Verstandnis und die konkrete Umsetzung von IBSE. Die Ausbildung der Lehrkréfte
ist in den Partnerlandern beziiglich des Verhaltnisses von Fach, Fachdidaktik, Unterrichts-
praxis und Kompetenzorientierung unterschiedlich. Somit beobachteten wir auch ein recht
unterschiedliches Verstdndnis von IBSE und dessen Umsetzung in die Praxis, die sich in
langen Diskussionen bis zum Projektende widerspiegelten. Es gab auflerdem Schwierig-
keiten, im Projektzeitraum aus den gewohnten Arbeitsablaufen auszubrechen und bestehen-
de Angste, etwas ,,falsch® zu machen bzw. das Curriculum nicht zu erfiillen, zu Giberwinden.

Die Themen der Schilerforschungsprojekte wurden von einem der Projektpartner (dem
Koordinator) in das Projekt eingebracht und waren mit dem Blick auf IBSE-Prinzipien
gestaltet. Sie fuBen also auf den Erfahrungen eines Partners und wurden als Beispiele
vorgegeben. Aus unserer Sicht sind die vorgeschlagenen Themen mit ihren didaktisch-
methodischen Hinweisen eher ,,hands-on“-Rezepte, als maximal auf den bekannten Prinzi-
pien beruhendes forschend-entdeckendes Lehren und Lernen. Daraus folgte die Notwendig-
keit der (aufwandigen) Adaption durch die Partner bzw. Lehrkréafte in den beteiligten Lén-
dern, denn die Auffassungen Uber den Freiheitsgrad beim froschend-entdeckenden Lernen
gingen recht weit auseinander. Zudem fordert die EU eher ,,Rezepte®, die auf der Projekt-
website als best-practice-Beispiele erscheinen sollen und leicht Gbernommen und genutzt
werden konnen.

Wir beobachteten, dass die Themen und Fragestellungen der EUPRBs nur bedingt zu den
Forschungsinteressen und Lehrplanthemen in den Partnerlandern passen. Die Themen waren
somit als Anregung zu verstehen und wurden entsprechend verandert, neue Themen wurden
eingebracht. Leider reichte die Zeit nicht, diese ,,Neuentwicklungen® im Konsortium
fachlich und fachdidaktisch zu diskutieren. Insgesamt war in kurzer Zeit viel Prinzipielles zu
diskutieren, zu verstehen und zu vermitteln, was die Unterrichtspraxis in 12 Partnerlandern
veréndern sollte, aber Veranderung braucht Zeit!
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