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Der Einfluss von Betreuenden auf die Wirksamkeit von Schulerlaboren
- Zielsetzung und Konstruktion der Instrumente -

Motivation

AuBer Frage steht die fur den Lernerfolg maBgebliche Rolle der Lehrkrafte (Kunter &
Pohlmann, 2015; Lipowsky, 2006). Studien legen nahe, dass auch die Wirksamkeit eines
Schiilerlaborbesuchs (neben der Gestaltung der Laborumgebung) wesentlich von der
Instruktionsqualitat der Betreuenden abhéngt (vgl. Glowinski, 2007; Pawek, 2009; Streller,
2015). Da sich jedoch die Zielstellungen von Schillerlabor und Schule unterscheiden, ist
davon auszugehen, dass fir eine optimale Wirkung auch die Betreuung selbst an die
aulerschulischen Lernorte angepasst werden muss. Es stellt sich die Frage, ob Merkmale
guten Unterrichts mit den Merkmalen guter Betreuung im Schilerlabor Ubereinstimmen.
Auch inwiefern das schulspezifische Professionswissen einen Pradiktor fiir die gewiinschten
Effekte von Schiilerlaboren darstellt, ist bisher nicht untersucht. Daher erfolgt im Rahmen
dieses Promotionsprojekts im Schulerlabor DeltaX (Helmholtz-Zentrum Dresden-
Rossendorf) eine Untersuchung von Zusammenhédngen zwischen Wirksamkeit von
Schiilerlaborbesuchen, Wissen und Merkmalen von Betreuern, Betreuungspraxis und
Schilertypen.

Forschungsfragen
Eine Ubersicht der im Folgenden verwendeten Begriffe und Konstrukte gibt Abb. 1.

(F1) Werden die Zielvariablen eines Schiilerlaborbesuchs durch Betreuende individuell
beeinflusst?
(F2) Gibt es einen Zusammenhang zwischen den Merkmalen Betreuender und der
wahrgenommenen Qualitit der Betreuung wahrend des Laborbesuchs?
- bezogen auf das Professionswissen (Fachwissen, fachdidaktisches Wissen und
péadagogisches Wissen)
- bezogen auf weitere Aspekte professioneller Handlungskompetenz
(Uberzeugungen / Werthaltungen, Motivation, Selbstregulation)
(F3) Welcher Zusammenhang besteht zwischen der von Lernenden wahrgenommenen
Qualitét der Betreuung beim Laborbesuch und den Zielvariablen des Schilerlabors?
(F4) Welche Aspekte der professionellen Handlungskompetenz von Betreuenden werden
durch die Téatigkeit im Schilerlabor beeinflusst?

Anlage und Design der Untersuchung

Auf Grundlage des Angebots-Nutzungs-Modells nach Helmke (2015) und des Modells
professioneller Handlungskompetenz nach Baumert & Kunter (2006) wurde ein
Untersuchungsmodell entwickelt. Dieses gibt eine Ubersicht iiber die zu untersuchenden
Konstrukte (Abb. 1) und deren Beziehung zueinander.

Zur Beantwortung der formulierten Forschungsfragen wurde ein Pre-Post-Design gewahlt
(Abb. 2).
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Abb. 1: Das Untersuchungsmodell dieses Projekts.

Lernende fithren am Experimentiertag ,,Radioaktivitdt und Strahlung® an insgesamt zwei
Stationen Experimente zu ,,Umweltradioaktivitdt“ und den ,,Eigenschaften ionisierender
Strahlung® durch (ca. 120 Minuten pro Station). Jeweils unmittelbar vor (T1) und nach dem
Experimentiertag (T3) werden die wahrgenommene Qualitdt der Betreuung und die
Zielvariablen des Schilerlabors durch einen Fragebogen fiir Lernende erfasst (vgl. Abb. 2).
Zusétzlich erfolgt wahrend des Experimentiertags (T2) ein Rating der Betreuungsqualitat
durch einen externen Beobachtenden. Auferdem ist die Erhebung von Kompetenzen und
Merkmalen der Betreuenden je einmal vor (TO) und einmal nach mehreren betreuten
Experimentiertagen (T4) vorgesehen.
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Abb. 2: Der Einsatz der Instrumente an den jeweiligen Zeitpunkten.

Instrumente

In der Schiilerlaborforschung haben sich Fragebdgen als Messinstrument etabliert,
wohingegen der Trend zu Videoaufnahme und anschlieBender Kodierung und Rating sich
vor allem in der Unterrichtsforschung abzeichnet. Eine Videostudie ist im Schiilerlabor
DeltaX jedoch nicht mdglich. Als Kompromiss wird die Fragebogenerhebung daher durch
ein Live-Rating um eine weitere Perspektive erweitert. Der Ratingbogen erfasst Aspekte, die
im Fragebogen nicht oder nur knapp aufgegriffen werden.

Folgende Messinstrumente kommen zu den fiinf Zeitpunkten TO bis T4 zum Einsatz (vgl.

Abb. 2):

- TO: Professionswissenstest fiir Betreuende (Fachwissen, fachdidaktisches Wissen,
Padagogisches Wissen)

- TO: Fragebogen fiir Betreuende zu weiteren Aspekten professioneller
Handlungskompetenz (Uberzeugungen / Werthaltungen, Motivation, Selbstregulation)

- T1: Fragebogen 1 zu Zielvariablen des Schiilerlabors fiir Lernende vor dem
Experimentiertag (vor dem Experimentiertag — Pre-Erhebung)



- T2: Ratingbogen zur Qualitat der Betreuung (wéhrend des Experimentiertags)

- T3: Fragebogen 2 zu Zielvariablen des Schiilerlabors und wahrgenommener
Betreuungsqualitat fur Lernende (nach dem Experimentiertag — Post-Erhebung)

- T4: Professionswissenstest fiir Betreuende (nach einigen Experimentiertagen —
inhaltlich identisch zu dem ersten Test)

Testkonstruktion

Die Aufgabensammlung und -entwicklung (inkl. Kodiermanualen) erfolgte auf Grundlage
von fiir diese Studie adaptierten Itemmodellen nach Riese et. al. (2015), Gramzow (2015)
und Riese (2009).

Aufgrund der Domaénenspezifitdt von Fach- und fachdidaktischem Wissen (Baumert &
Kunter 2006) — und damit auch der zugehdrigen Tests — war es in nur sehr geringem Mafe
maglich, entsprechende Aufgaben und Items aus bereits bestehenden Tests (z.B. Riese,
2009; Gramzow, 2015; Woitkowski, 2015) zu uUbernehmen. S&mtliche Aufgaben wurden
daher in Bezug auf die Inhaltsbereiche ,,Umweltradioaktivitit“ und ,Eigenschaften
ionisierender Strahlung™ neu entwickelt bzw. iberarbeitet und durch Experten der
Arbeitsgruppe Physikdidaktik an der TU Dresden begutachtet.

Der Test des Fachwissens besteht aus 32 Items im Single-Choice-, Multiple-Choice- und
Kurzantwort-Format. Die Grundlage fir die Konstruktion bildete ein dreidimensionales
Itemmodell (Fachstufen — Komplexitat — Inhaltsbereiche).

Analog dazu enthdlt der Test des fachdidaktischen Wissens insgesamt 19 Items in denselben
Formaten. Die Grundlage fir die Konstruktion bildete ebenfalls ein dreidimensionales
Itemmodell (Fachstufen — kognitive Anforderungen — Inhaltsbereiche).

Fur den Test des Pédagogischen Wissens konnten aus Kemna (2012) 32 Items im Single-
Choice-Format tbernommen und angepasst werden. Diese priifen, inwieweit das
anwendungsbezogene Wissen fiir eine padagogisch sinnvolle Gesprachsfiihrung (22 Items)
und inwieweit es fir die erfolgreiche Durchfiihrung von Gruppenunterricht (sowie im
Unterricht, als auch im Schiilerlabor) ausgebildet ist (10 Items).

Fragebogenkonstruktion

Fur die Fragebogenerhebung im Pre-Post-Design erfolgte die Itemkonstruktion auf Basis
bisheriger Untersuchungen in den Bereichen Unterrichtsdiagnostik & Schilerlabor (u.a.
Pawek, 2009; Welnigk, 2013; Streller, 2015; Helmke, 2016). Erhoben werden die Qualitat
des Experimentiertages und die Zielvariablen des Schiilerlabors (vgl. Abb. 1). Vor der
Pilotierung enthielt der Pre-Fragebogen (T1) 83 Items und der Post-Fragebogen (T3) 175
Items.

Ratingbogenkonstruktion

Insgesamt konnten 30 Items aus etablierten Instrumenten der Unterrichtsdiagnostik (u.a.
Helmke et. al., 2016, 2007; Leist et. al., 2010; Seidel et. al., 2004) entnommen und ggf.
angepasst bzw. geéndert werden. Einige wenige Items wurden auf Basis der Instrumente neu
entwickelt.

Ausblick

Im Rahmen der Pilotierung wurden die Tests fir das Fachwissen und das fachdidaktische
Wissen im August 2016 von 4 Studierenden des Lehramtes Physik der Technischen
Universitat Dresden erprobt; die Auswertung steht noch aus. Die Fragebdgen wurden im
Schiilerlabor von 78 Lernenden ausgefillt; davon kdnnen 74 Datensétze fiir die folgenden
Validitats- und Reliabilitatsanalysen herangezogen werden.

Die Haupterhebung wird voraussichtlich im Oktober 2016 starten.
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