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Autonomieunterstützendes Cross-Age-Peer-Tutoring beim Experimentieren  
 

 

Hintergrund 

Für Lehr-Lernsituationen wird angenommen, dass Autonomieunterstützung unter anderem 

zu einem höheren Kompetenzerleben und zu einem besseren konzeptuellen Verständnis von 

Lerninhalten führt (Reeve, 2002). Autonomieunterstützung beinhaltet (I) das Ermöglichen 

vom Arbeiten im eigenen Tempo, (II) das Eröffnen von Handlungs- und Wahlfreiheit, (III) 

die Verwendung einer nicht-kontrollierenden Sprache und (IV) die Anerkennung der Per-

spektive und Gefühle der Lernenden (Reeve, 2009; Su & Reeve, 2011; Kaur, Awang-

Hashim & Noman, 2016).  

Die Wirksamkeit von Interventionen bezüglich Autonomieunterstützung kann durch drei 

Konstrukte bewertet werden: Eine geänderte Neigung zur Autonomieunterstützung, eine 

geänderte gezeigte Autonomieunterstützung im Unterricht und eine geänderte wahrgenom-

mene Autonomieunterstützung der betreuten Schülerinnen und Schüler (Su & Reeve, 2011). 

Dabei lassen sich sowohl die Neigung zur Autonomieunterstützung als auch die gezeigte 

Umsetzung intervenieren (Reeve, 1998; Reeve, Jang, Carrell, Jeon & Barch, 2004), wobei 

der gemessene Interventionserfolg von dem zur Bewertung ausgewählten Konstrukt abhängt 

(Su & Reeve, 2011). Die Neigung zur Autonomieunterstützung hängt mit der gezeigten 

Umsetzung zusammen und letztere beeinflusst die wahrgenommene Autonomieunterstüt-

zung (Reeve, Bolt & Cai, 1999; Cheon, Reeve & Moon, 2012).  

Im Rahmen von Interventionen bezüglich Autonomieunterstützung wurde ein weiteres Kon-

strukt, die sogenannte generelle Kausalitätsorientierung untersucht (Su & Reeve, 2011), die 

drei motivationale Orientierungen unterscheidet: Eine hohe autonome Orientierung bedeutet, 

dass das eigene Handeln an Interessen und persönlichen Zielen orientiert wird, eine hohe 

Kontrollorientierung bedeutet, dass das Verhalten der Handelnden an Vorgaben, Belohnun-

gen und Grenzen orientiert ist und eine hohe unpersönliche Orientierung indiziert, dass das 

eigene Verhalten nicht so reguliert werden kann, dass gewünschte Konsequenzen erreicht 

werden können (Deci & Ryan, 1985). Die autonome Kausalitätsorientierung hängt positiv 

mit der Neigung zur Autonomieunterstützung zusammen (Reeve et al., 1999; Deci & Ryan, 

1985). Kausalitätsorientierungen sind außerdem zwar zeitlich stabil (Deci & Ryan 1985), sie 

können jedoch, ebenso wie die Neigung zur Autonomieunterstützung, durch Interventionen 

geändert werden (Kaur et al., 2016).  

Für Interventionen bezüglich Autonomieunterstützung wird vermutet, dass Kausalitätsorien-

tierungen den Interventionserfolg moderieren (Su & Reeve, 2011). Weiterhin konnte in einer 

Interventionsstudie gezeigt werden, dass der Interventionserfolg der Teilnehmenden mit 

einer hohen Kontrollorientierung stark mit der „konzeptuellen Zustimmung vs. Ablehnung“ 

der präsentierten Inhalte zusammenhängt (Reeve, 1998). Die konzeptuelle Zustimmung bzw. 

Ablehnung der Teilnehmenden beschreibt die wahrgenommene Anwendbarkeit der Interven-

tionsinhalte auf den Lehralltag, wie nutzbringend und glaubwürdig die Informationen emp-

funden werden und wie sehr diesen Informationen zugestimmt wird (Reeve, 1998).   

Im Rahmen der vorliegenden Studie wird autonomieunterstützendes Cross-Age-Peer-

Tutoring untersucht. Tutoren neigen ohne Training eher zu einer engen Anleitung bzw. 

geben Lösungsschritte vor (Roscoe & Chi, 2008). Somit fehlen den Betreuten (Tutees) Ge-

legenheiten, um im eigenen Tempo zu arbeiten. Obwohl erste Evidenzen vorliegen, dass 

Tutoren Autonomieunterstützung lernen können und diese auch so wahrgenommen wird 
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(Müller, unveröffentlicht), wurden bisher nicht alle der oben genannten Möglichkeiten der 

Autonomieunterstützung (I bis IV) bei Tutoren der Sekundarstufe I trainiert. Weiterhin wur-

de bisher nicht untersucht, ob die Neigung der Tutoren zur Autonomieunterstützung geän-

dert werden kann und ob das deklarative Wissen über Autonomieunterstützung mit der ge-

zeigten Umsetzung zusammenhängt. Insgesamt ergeben sich folgende Forschungsfragen: 

FF1: In welchem Umfang lässt sich durch eine Intervention die Einstellung zur Autonomie-

unterstützung bei Tutoren verändern? 

FF2: Wie hängen das deklarative Wissen über Autonomieunterstützung und die Einstellung 

dazu mit der im Tutoring gezeigten Autonomieunterstützung zusammen?  

FF3: Inwiefern nehmen die Tutees die Autonomieunterstützung der Tutoren als solche 

wahr? 

 

Methode 

Im Projekt Laborhelfer (finanziert durch die Stiftung Mercator) werden Schülerinnen und 

Schüler (Tutoren) der achten Jahrgangsstufe in einer Interventionsstudie für ein autonomie-

unterstützendes Tutoring von jüngeren Schülerinnen und Schülern (Tutees) beim Experi-

mentieren ausgebildet. Die Ausbildung der Tutoren besteht aus drei Teilen: Im ersten Aus-

bildungsabschnitt lernen sie Grundlagen der Elektrizitätslehre und beschäftigen sich mit 

Betreuungsexperimenten für die Tutees. Diese Experimente betreuen sie im Rahmen des 

zweiten Ausbildungsteils zum Sammeln von Betreuungserfahrungen. Die ersten beiden 

Ausbildungsteile finden an den teilnehmenden Schulen statt und werden nicht beforscht. Der 

dritte Teil der Ausbildung wird von der Universität Duisburg-Essen durchgeführt, umfasst 

ein zweitägiges Seminar und stellt eine Intervention mit vorhergehender Prämessung dar. 

Etwa eine Woche nach der Intervention findet eine erneute Erhebung für einen Prä-Post-

Vergleich statt. Zusätzlich werden die Tutoren bei der Betreuung eines standardisierten 

Experimentes videografiert und die Tutees zur Wahrnehmung der Betreuung befragt.  

 

Tab.1: Beschreibung der Möglichkeiten der Autonomieunterstützung 

 

 

Möglichkeiten der Auto-

nomieunterstützung 
Beschreibende Merkmale  

(I) Arbeiten im eigenen 

Tempo ermöglichen 
- Lösungen werden nicht vorgesagt/ vorgemacht, es sei 

denn, der Tutee bittet um Hilfe oder arbeitet nicht 

- Keine Unterbrechung von inhaltlichen Tuteehandlungen  

- Ermunterung des Tutees zum eigenständigen Arbeiten 

(II) Handlungs- und 

Wahlfreiheit ermögli-

chen 

- Hinweise werden erst offen (inhaltlich allgemein oder 

strategisch), dann zunehmend konkreter gegeben  
- Handlungs- und Wahlfreiheiten werden angeboten 

(III) Verwendung einer 

nicht-kontrollierenden 

Sprache 

- Keine Imperative (z.B. „Erkläre…“/ „Nimm…“) 

- Keine „muss“-/„soll“-Aussagen 

- Keine wiederholenden Anweisungen 

- Keine auffordernden Fragen („Kannst du das rote Kabel 

mit dem schwarzen Stecker verbinden?“) 

(IV) Anerkennung der 

Perspektive und Gefühle 

der Lernenden 

- Verständnis und Ermutigung bei Schwierigkeiten  

- Eingehen auf Tuteeäußerungen  

- Lob für Fortschritt 
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Die Intervention baut dabei auf bestehende Interventionen bezüglich Autonomie-

unterstützung und einer Metaanalyse zu deren Wirksamkeit auf (Reeve, 1998; Reeve et al., 

2004; Su & Reeve, 2011; Müller, Berger & Hänze, 2014). Entsprechend der Ergebnisse der 

Metaanalyse findet das Training in einem Laborsetting an der Universität Duisburg-Essen 

statt, die Intervention hat eine mittlere Länge von zwei Tagen und nutzt sowohl analoge als 

auch digitale Medien. Weiterhin werden Wissen über Autonomieunterstützung durch Vor-

träge und Arbeitsblätter vermittelt und Verhaltensweisen zur Autonomieunterstützung durch 

Rollenspiele eingeübt. Die Interventionsinhalte sind die oben vorgestellten Möglichkeiten 

der Autonomieunterstützung (I bis IV). Eine Operationalisierung der Inhalte kann Tabelle 1 

entnommen werden. 

 

Tabelle 2 listet die zu erhebenden Konstrukte der Prä- und Postmessung, der Videografie 

und der Befragung der Tutees auf. Bestehende Fragebögen zur Erfassung der Neigung zur 

Autonomieunterstützung können für die vorliegende Studie nicht genutzt werden, weil die 

Items nicht für Schülerinnen und Schüler der Sekundarstufe I geeignet sind (Deci, Nezlek & 

Sheinman, 1981; Reeve et al., 2014). Deshalb wird ein Fragebogen entwickelt, der einerseits 

die Möglichkeiten der Autonomieunterstützung (I bis IV) berücksichtigt und andererseits 

von Schülerinnen und Schüler der achten Klasse bearbeitet werden kann.  

 

Tab.2: Übersicht über die zu erhebenden Konstrukte 

Ein bereits existierendes Instrument zur Erhebung der generellen Kausalitätsorientierung 

kann ebenfalls aufgrund der mangelnden Passung an die Zielgruppe nicht genutzt werden 

(Deci & Ryan, 1985), weshalb in Analogie zum existierenden Instrument ein altersgerechtes 

Instrument entwickelt wird. Die Betreuungssituationen werden videobasiert mit Hilfe eines 

Kategoriensystems ausgewertet, welches sich an bestehende Instrumente zur Erhebung von 

gezeigter Autonomieunterstützung anlehnt (Reeve et al., 2004; Cheon et al., 2012; Kaur et 

al., 2016). 

Die Items zur „konzeptuellen Zustimmung vs. Ablehnung“ sowie die Items zur Erhebung 

der wahrgenommenen Autonomieunterstützung, Kontrolle durch den Betreuer usw. werden 

den jeweiligen Studien entnommen und an die Randbedingungen der vorliegenden Studie 

angepasst (Reeve, 1998; Jang, Kim & Reeve, 2016). Die anstehende Pilotierung soll die 

Reliabilität und Validität aller Messinstrumente vor der Haupterhebung gewährleisten. 

Messzeitpunkt Konstrukt 

Prämessung Tutoren - Neigung zur Autonomieunterstützung 

- Wissen über Autonomieunterstützung 

- Generelle Kausalitätsorientierung 

- Kognitive Fähigkeit 

Postmessung Tutoren - Neigung zur Autonomieunterstützung 

- Wissen über Autonomieunterstützung 

- Generelle Kausalitätsorientierung 

- Wissen über das Betreuungsexperiment 

- Konzeptuelle Zustimmung vs. Ablehnung  

Videografie - Gezeigte Autonomieunterstützung 

Messung Tutees - Wahrgenommene Autonomieunterstützung 

- Wahrgenommene Kontrolle durch den Betreuer 

- Befriedigung und Frustration des Autonomiebedürfnisses  

- Befriedigung und Frustration des Kompetenzbedürfnisses 
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