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Die Unterrichtsreflexion stellt eine Standardsituation im Lehrberuf dar und ist unter anderem 
eine Voraussetzung für die Planung von Unterricht (Plöger & Scholl, 2014). In Praxisphasen 
während des Studiums kommen angehende Lehrkräfte mit der Reflexion von Unterricht in 
Kontakt. Die Reflexion von Unterricht aus physikdidaktischer Perspektive ist jedoch nur 
wenig erforscht, insbesondere stellt sich die Frage, welche Wirkung im Studium vermitteltes 
Wissen bzw. Kompetenzen auf die Qualität der Reflexionen haben. Das in diesem Beitrag 
vorgestellte Projekt Reflexionsperformanz von Lehramtsstudierenden der Physik soll (i) den 
Einfluss des Fachwissens und des fachdidaktischen Wissens auf die Reflexion von Physik-
unterricht klären und (ii) die Entwicklung der Reflexionsperformanz durch das Praxissemes-
ter untersuchen. Das Projekt ist Teil des Verbundvorhabens ProfiLe-P+ (Professionswissen 
in der Lehramtsausbildung Physik, s. Vogelsang et al., 2016; BMBF Förderung). 
 
Reflexions- oder Analysekompetenz 
In der Literatur sind die Begriffe der Reflexion und der Analyse nicht trennscharf definiert. 
So verstehen z.B. Plöger und Scholl (2014) unter der Analysekompetenz „jene Fähigkeit, die 
Qualität von beobachtetem Unterricht erfassen und bewerten zu können“ (Plöger & Scholl, 
2014, S. 85). Die Kultusministerkonferenz hingegen schreibt in den Standards für die Lehr-
erbildung (KMK, 2004), dass die zu erreichenden Kompetenzen in der Lehrerbildung unter 
anderem durch „gegenseitige Hospitation und gemeinsame Reflexion“ (KMK, 2004, S. 6) 
gefördert werden. Plöger und Scholl und die KMK nutzen somit für die qualitative Untersu-
chung von eigenem und fremden Unterricht unterschiedliche Begriffe: Reflexion und Analy-
se. 
In unserem Projekt sollen Lehramtsstudierende der Physik eigenen und fremden Unterricht 
hinsichtlich seiner Qualität untersuchen. Unter Berücksichtigung der Anschlussfähigkeit an 
die zweite Phase der Lehrerbildung wird dabei von Unterrichtsreflexion gesprochen. Refle-
xion in diesem Sinne kann an eigenem oder fremdem Unterricht vorgenommen werden.   
 
Theoretischer Rahmen 
Reflexionskompetenz und -performanz 
Um die Handlungsfähigkeit von (angehenden) Lehrkräften zu untersuchen, gibt es verschie-
dene Möglichkeiten. Miller (1990) unterscheidet vier verschiedene Formen, die in aufstei-
gender Reihenfolge in ihrer Authentizität zunehmen, zugleich jedoch in ihrer Standardisie-
rung abnehmen: (1) schriftliche Wissenstests zur Erfassung deklarativen Wissens; (2) Kom-
petenztest, durch die untersucht wird, ob eine Testperson das professionelle Wissen zur 
Lösung einer Problemsituation besitzt (diese Tests erfolgen in der Regel ebenfalls schrift-
lich); (3) Performanztests, bei denen reale Handlungssituationen standardisiert abgebildet 
werden und (4) die Beobachtung einer realen, beruflichen Handlungssituation in einer realen 
Umgebung (z.B. durch Videografie einer Unterrichtsstunde). 
Performanz meint dabei die beobachtbare Leistung als Ausdruck einer zugrunde liegenden 
Kompetenz. Die Fähigkeit zur konkreten Durchführung adäquater Handlungen ist Ziel der 
Lehrerausbildung. Die im Studium vermittelten Kompetenzen sollen dabei zur Lösung einer 
ganzen Klasse von berufsbezogenen Problemen befähigen und somit eine hochqualitative 
Performanz in verschiedenen Handlungsbereichen ermöglichen. Dies gilt nicht erst für das 
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Ende der zweiten Phase, sondern in Erprobungssituationen auch für die universitäre Phase. 
Performanztests bieten aufgrund ihres kontrollierten Abbildens einer beruflichen Handlungs-
situation einen Kompromiss zwischen Authentizität der Handlungssituation (und damit der 
Validität des Tests) und standardisiertem Testen. Deshalb wird in diesem Projekt Reflexi-
onsperformanz untersucht. Diese Vorgehensweise entspricht der Forderung von Vogelsang 
und Reinhold (2013), dass nur Beobachtungen der Performanz Rückschlüsse auf Kompeten-
zen, die zum Unterrichten notwendig sind, ermöglichen. Außerdem bieten Performanztests 
einen weiteren Vorteil: Die Testpersonen müssen nicht in der Lage sein, ihr Vorgehen verba-
lisieren zu können, wie es im Kompetenztest der Fall ist. Sie können ihr Vorgehen direkt 
demonstrieren (Neuweg, 2011). 
 
Professionswissen und Reflexionsperformanz 
Das Professionswissen von Lehrkräften wird in Strukturmodellen meist in drei Dimensionen 
unterteilt: Fachwissen (FW), Fachdidaktisches Wissen (FDW) und Pädagogisches Wissen 
(PW) (vgl. z.B. Riese, 2009). Untersuchungen ergaben bislang jedoch keine oder nur geringe 
Zusammenhänge zwischen Professionswissen und Unterrichtsqualität (z.B. Cauet, 2016; 
Vogelsang, 2014). Es ist also noch unklar, inwiefern universitär erworbene Kompetenzen 
beim beruflichen Handeln genutzt werden. Ergebnisse aus dem Vorgängerprojekt ProfiLe-P 
zeigen allerdings positive Zusammenhänge von FW und FDW mit der Erklärperformanz 
(Kulgemeyer et al., 2016). 
Um eine valide Aussage zur Evaluation von Lehramtsausbildung treffen zu können, sind 
weitere Zusammenhangsanalysen zwischen Professionswissen und Performanz notwendig. 
Der Zusammenhang zur Reflexionsperformanz soll in diesem Projekt geklärt werden. 
 
Untersuchungsdesign 
Die Untersuchungen werden an den vier Projektstandorten – RWTH Aachen, Universität 
Bremen, Universität Paderborn und Universität Potsdam – durchgeführt. An der Studie 
werden Physiklehramtsstudierende teilnehmen, die das Praxissemester absolvieren. 
Um unterschiedliche Gewichtungen zwischen der Nähe zu professionellen Handlungssitua-
tionen und der Teststandardisierung abzubilden, wird die Reflexionsperformanz durch zwei 
Methoden erhoben: (1) Im standardisierten Performanztest wird fremder Unterricht von den 
Studierenden reflektiert; zudem (2) reflektieren die Studierenden eine selbst geplante und 
durchgeführte Unterrichtsstunde.  
Für die Zusammenhangsanalysen zwischen Professionswissen und Reflexionsperformanz 
liegen aus ProfiLe-P Kompetenztests zum FW und FDW vor. Diese werden zusammen mit 
den standardisierten Performanztests zum Erklären physikalischer Sachverhalte, zum Planen 
(siehe Schröder, Riese, Vogelsang & Reinhold, in diesem Band) und zur Reflexion von 
Unterricht vor und nach dem Praxissemester erhoben. So kann neben den Zusammen-
hangsanalysen auch die Entwicklung der Reflexionsperformanz erfasst werden. Zusätzlich 
werden Kontrollvariablen, wie zum Beispiel Rechenfähigkeiten, erhoben. In einer Zusatzer-
hebung werden die Studierenden während des Praxissemesters den eigenen Unterricht re-
flektieren. 
 
Performanztest zur Reflexion fremden Unterrichts 
Beim Performanztest zur Unterrichtsreflexion werden die Probanden in eine standardisierte 
Situation einer kollegialen Beratung versetzt, indem sie gebeten werden, einem Mitprakti-
kanten Feedback zu dessen Unterricht zu geben. Dazu wird ein Skript zu einer Unterrichts-
stunde angefertigt, in das gezielt Aspekte aus den Kompetenztests zu FW und FDW einflie-
ßen. Dies ermöglicht die Analyse von Zusammenhänge zwischen FW, FDW und Reflexi-
onsperformanz. Außerdem wurden Aspekte aus FW und FDW mit denen der Planungsper-
formanz abgeglichen, sodass auch hier Zusammenhangsanalysen ermöglicht werden. Beim 
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Verfassen des Skripts wurde darauf geachtet, dass eine authentische Unterrichtsstunde ent-
steht. Dazu wurden unter anderem die Befunde von Seidel et al. (2006) beachtet, die die 
charakteristischen Merkmale von Physikunterricht darstellen. 
Das Skript wird verfilmt und als online-basierter Vignettentest aufgearbeitet. Dazu wird die 
Unterrichtsstunde in einzelne Abschnitte unterteilt, die zu reflektieren sind. Die Reflexion 
wird durch einen Prompt, wie z.B. ‚Was sagst du zu meinem Unterrichtseinstieg?‘ angeregt. 
Die Antworten der Probanden werden mittels Audioaufnahme erfasst. Auf diese Weise 
sollen Schreibhemmungen umgangen werden. 
 
Bewertung des standardisierten Performanztests 
Zur Bewertung der Reflexionen der Studierenden dient ein Stufenmodell, das in Anlehnung 
an das von Plöger und Scholl (2015) entwickelte Modell entworfen wurde. Das Arbeitsmo-
dell zur Reflexionskompetenz von Physikunterricht (Abb. 1) ist in sieben Stufen unterteilt, 
die nach dem Komplexitätsgrad der Reflexion geordnet sind. Stufe 0 – einzelne Handlungen 
werden lediglich benannt – entspricht dabei dem geringsten Komplexitätsgrad und Stufe VI 
– Zusammenhänge mehrerer Sinneinheiten werden vor dem Hintergrund übergeordneter 
Zusammenhänge betrachtet – dem höchsten.  Die sieben Stufen können dabei der Sicht- und 
der Tiefenstruktur von Unterricht zugeordnet werden. 
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Stufe VI 
Es werden theoretisch fundierte Zusammenhänge meh-
rere Sinneinheiten gebildet und diese werden vor dem 
Hintergrund übergeordneter Ziele betrachtet. 

Stufe V 
Sinneinheiten werden kategorienbasiert bewertet und es 
werden Handlungsalternativen – begründet durch Bezug 
zu physikdidaktischen Theorien – angegeben. 

Stufe IV Sinneinheiten werden kategorienbasiert bewertet und es 
werden Alternativen angegeben. 

Stufe III Sinneinheiten werden kategorienbasiert bewertet. 
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 Stufe II Sinneinheiten werden Kategorien zugeordnet. 

Stufe I Handlungen werden zu Sinneinheiten verdichtet. 

Stufe 0 Handlungen werden genannt. 

Abb. 1: Arbeitsmodell zur Reflexionskompetenz von Physikunterricht 
 
Stand der Arbeit 
Derzeit wird das Unterrichtsskript für den Performanztest fertiggestellt, das in einzelne Vig-
netten unterteilt wird. Die Entwicklung der dazugehörigen Prompts erfolgt zeitgleich. Eine 
Präpilotierung des Tests in schriftlicher Form – also noch ohne Videovignetten – findet zu 
Beginn des Wintersemesters 2016/17 statt. Auf dieser Grundlage werden weitere Verbesse-
rungen am Skript vorgenommen, in deren Anschluss das Unterrichtsskript videografiert 
werden soll. Die Präpilotierung dient zudem der Erarbeitung eines ersten Kodiermanuals. 
Anfang 2017 soll dann eine Pilotierung des gesamten Testpakets – bestehend aus den Kom-
petenztest zu FW und FDW und den Performanztests zum Erklären und zum Planen und 
Reflektieren von Unterricht – stattfinden. 
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