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Der Einfluss professioneller Kompetenzen auf die Planungsperformanz
angehender Physiklehrkréfte

Ausgangslage

Evidenzbasierte Vorschldge zur Verbesserung des Lehramtsstudiums liegen im natur-
wissenschaftlichen Bereich bislang kaum vor (vgl. Blémeke, Hsieh, Kaiser & Schmidt,
2014). Zwar existieren Arbeiten zur Kompetenzmodellierung und -messung in der Physik
(z.B. die Arbeiten von Kirschner, 2013; Krdger, Neumann & Petersen, 2013; Riese &
Reinhold, 2012). Wegen begrenzter inhaltlicher Auflésung der zu messenden Konstrukte
und der ublichen Anlage als Querschnittsstudie konnte bislang allerdings kaum belastbares
Wissen zur Wirkung bestimmter universitérer Lerngelegenheiten oder Gestaltungwissen in
Bezug auf ausgewahlte Studienabschnitte generieren werden. Vor allem aber ist bisherigen
Arbeiten gemein, dass die gemessenen Konstrukte keine validen Interpretationen bzgl. der
Performanz im Unterrichtshandeln der (angehenden) Lehrkrafte erlauben. So liegen keine
eindeutigen Ergebnisse zum Zusammenhang von professioneller Kompetenz und
Unterrichtsqualitat, die in Videostudien erhoben wurde (vgl. z.B. Olszewski, 2010; Ohle,
Fischer & Kauertz, 2011; Vogelsang, 2014; Cauet, 2016), fur das Fach Physik vor.
Insbesondere bleibt unklar, tUber welche Kompetenzen Lehrkrafte eigentlich verfiigen
missen, um sach- und fachgerecht planen zu koénnen. Vorliegende Professionswissens-
modelle (z. B. Konig & Blémeke, 2009) wurden bisher eher im Hinblick auf die Durch-
fuhrung des Unterrichts untersucht, wobei allerdings weitgehend unklar ist, ob bzw. bis zu
welchem Grad Aspekte der Unterrichtsplanung in der Durchfiihrung abgebildet werden. Vor
diesem Hintergrund versucht der Projektverbund Profile-P+ empirische Evidenz fir die
weitere Diskussion zu generieren (vgl. Vogelsang, Riese, Kulgemeyer & Borowski, in die-
sem Band), wobei das in diesem Beitrag vorgestellte Teilprojekt primar Zusammenhénge
von professionellen Kompetenzen und der Performanz im Anforderungsbereich
Unterrichtsplanung sowie die Entwicklung dieser Konstrukte in Praxisphasen (z.B. im
Praxissemester) im Fach Physik untersucht.

Ziele & Forschungsfragen

Konkret sollen die folgenden Forschungsfragen bearbeitet werden:

- Welche Zusammenhange bestehen zwischen Aspekten des Professionswissens und der
Performanz bei der Unterrichtsplanung im Fach Physik?

- Wie verandert sich die Performanz bei der Unterrichtsplanung im Verlaufe verschiedener
Praxissemesterkonzeptionen?

Theoretischer Rahmen

Eine zentrale berufliche Anforderung von Lehrkréften ist die Unterrichtsplanung (vgl. KMK,
2004). Shavelson & Stern (1981) beschreiben den Planungsprozess als zirkuléren kognitiven
Entscheidungsablauf, bei dem ausgehend von Analysen der Vorbedingungen (z.B. Lern-
voraussetzungen) in Selektions- und Integrationsprozessen Entscheidungen fur Unterrichts-
aktivitaten getroffen werden, die wiederum nach dem Unterricht reflektiert und modifiziert
werden. Unterrichtsplanung kann somit interpretiert werden als mentales Handeln zur L&-
sung eines offenen Problems, das aus der Entwicklung einer Abfolge von Handlungsskripten
besteht (Stender, 2014). Alternativ kann Unterrichtsplanung als Designaufgabe modelliert
werden, in welcher ein funktionales immaterielles Artefakt zu entwerfen ist, das multi-



kriterialen, teils auch widerspriichlichen Teilanforderungen (z. B. verschiedenen Lernzielen)
geniigen soll (Aprea, 2014). Aus diesem Grund erfordert der Planungsprozess héufige
Phasen der Aufgaben- und Zielklarung und verl&uft somit nicht linear, sondern iterativ.

Da nur wenige Modelle zur Qualitdt von Planungen existieren (Stender, 2014; Konig,
Buchholtz & Dohmen, 2015) wird der Planungsprozess in der Literatur berwiegend
deskriptiv beschrieben. In empirischen Arbeiten wurde der Planungsprozess dabei meist in
kleineren Fallgruppen mit Hilfe von Interviews oder mit der Methode des lauten Denkens
untersucht (als Ubersicht vgl. Gassmann, 2013). Dabei folgt Unterrichtsplanung in der Regel
einem fachspezifischen, fur jede Lehrperson individuellen Prozessverlauf, wobei jedoch
Ubergreifende Planungsmuster beobachtet werden koénnen: Beginnend mit Phasen der
Erkundung schlieRen sich Phasen des Entwurfs von Aktivitétsabfolgen an, die ,,sich als {iber
mehrere Zyklen verlaufende Elaboration, Uberpriifung und Adaption der Ausgangsidee
beschreiben lassen* (ebd., S. 113), bevor schlieRlich eine Feinabstimmung der einzelnen
Schritte vorgenommen wird. Dabei zeigen Ergebnisse zur Planungsdokumentation von Lehr-
kréften, dass Planungen kaum oder nur knapp schriftlich fixiert werden (ausfthrliche
Planungsentwdrfe scheinen eher Ausbildungsartefakte zu sein) und universitar erworbenes
theoretisches Wissen wenig bewusst zur Planung herangezogen wird (Seel, 2011).

Heuristisches Prozessmodell der Unterrichtsplanung

Die Untersuchung des Zusammenhangs des universitdr erworbenen Wissens und der
Performanz bei der Unterrichtsplanung erfordert die Entwicklung von Qualitatskriterien
bzw. Qualitatsmalen, mit denen die ,,Glte* der Planung bestimmt werden kann. Zu diesem
Zweck wird nachfolgend eine einfache Prozessheuristik vorgestellt, die sowohl den
zirkuldren Verlauf des Planungsprozesses als auch Planungsziele beriicksichtigt
(ausfihrlicher siehe auch Vogelsang & Riese, angenommen).

legtimierender/begriindender Prozess

kreierender/erzeugender Prozess
Abb. 1 Einfache Prozessheuristik der Unterrichtsplanung

Im Zusammenhang mit der Unterrichtsplanung lassen sich grundsatzlich zwei Zielklassen
unterscheiden. Einerseits verfolgt Unterrichtsplanung das Ziel der Handlungsvorbereitung
oder Kreation. Dies beinhaltet, dass eine mdogliche Interaktionsstruktur fir einen konkreten
Unterrichtsverlauf entwickelt und quasi 'vorgedacht' wird. Dabei folgt die Planung auch
internalen Motiven, wie etwa der Verringerung subjektiver Handlungsunsicherheit
(Tebriigge, 2001). Andererseits hat Unterrichtsplanung auch das Ziel einer Legitimation, da
von Lehrpersonen als professionell Tétige Rechtfertigungen (z.B. an tibergeordneten Zielen
oder Prinzipien wie Curricula) fur ihr Unterrichtshandeln eingefordert werden (Tenorth,
2006). Planungsiberlegungen von Lehrkraften missen sich also auf beide Zielklassen
beziehen: Eine konkrete Unterrichtseinheit muss sowohl als Handlungsstruktur vorbereitet



als auch begriindet bzw. legitimiert werden. In dieser Heuristik wird angenommen, dass zum
Erreichen der Zielklassen jeweils unterschiedliche kognitive Prozesse notwendig sind, die
sich allerdings zirkuldr wechselseitig bedingen (Abbildung 1). Planungsprozesse folgen
dabei zwei wesentlichen Mustern: Einerseits einem legitimierenden Muster, bei dem zu-
néchst eine konkrete Handlung fiir den Unterricht (z.B. eine Aufgabe) kreiert oder
ausgewahlt und anschliefend begriindet wird (oberer Pfeil in Abb. 1). Andererseits folgt
Planung einem kreierenden Muster, bei dem ausgehend von einer theoretischen oder
subjektiven Konzeption eine Unterrichtshandlung abgeleitet wird (unterer Pfeil in Abb. 1).
Dass allgemein- oder fachdidaktisches Theoriewissen von Lehrkréften selten explizit zur
Planung herangezogen wird, kann somit mdglicherweise darauf zuriickzufiihren sein, dass
derartiges Wissen kreierende Planungsprozesse kaum unterstiitzt. Vielmehr konnte es eher
als teilweise beliebiges Begriindungswissen wahrgenommen werden.

Der gesamte Planungsprozess einer Unterrichtseinheit kann somit, ahnlich dem Modell von
Shavelson & Stern (1981), als zirkuldre Abfolge beider Muster modelliert werden. Der
Beginn des Prozesses ist im Modell unbestimmt, der Einstieg mittels eines kreierenden
Moments scheint jedoch plausibel. Durch den Bezug zu Planungszielen, die ein Erfolgs-
kriterium fur Planung bilden, kann diese Heuristik als Anforderungsbeschreibung fungieren,
anhand derer Qualitdtsmerkmale formuliert werden kdnnen. Demnach zeigt sich eine hohe
Planungsqualitit sowohl in hoher Designqualitat der geplanten Interaktionsstruktur als auch
in hoher Begriindungsqualitdt. Diese beiden Performanzbereiche sollen im Rahmen von
Profile-P+ weiter ausdifferenziert und konkretisiert werden.

Methode und Studiendesign

Um eine starke Konfundierung durch Storvariablen im Unterrichtsalltag (z.B. unterschied-
liche Lernvoraussetzungen) zu vermeiden, ist die Untersuchung der Unterrichtsplanung in
kontrollierten, berufsnahen Handlungssituationen (angelehnt an die Ausbildung angehender
Medizinern, vgl. Miller, 1990) geplant. Zur Beantwortung der Forschungsfragen wird daher
zundchst ein ,,Planungsperformanztest” entwickelt und erprobt. Hierzu werden standardi-
sierte Anforderungen zur Planung einer Unterrichtstunde (max. 60 min, Inhaltsbereich
Mechanik, Prompts zu Planungsaspekten, definierte Hilfsmittel) vorgegeben. Zur Bildung
eines quantitativen QualitdtsmaBes wird eine ,,theoretische* Planungslésung ausgehend von
empirisch vorliegenden Planungen mittels qualitativer Inhaltsanalyse modifiziert und anhand
von Expertenurteilen validiert. Zur Priifung der Ubertragbarkeit auf tatsichliche Unterrichts-
situationen bzw. zur Validierung sollen daruiber hinaus innerhalb des Praxissemesters auch
Planungsentwdrfe der Studierenden zu real durchgefiihrten Physikstunden analysiert werden.

Mit dem Planungsperformanztest sollen Lehramtsstudierende im Masterstudiengang in
einem Pra-Post-Design vor und nach dem Absolvieren des Praxissemesters (als Quasi-
Intervention) an vier Universitaten untersucht werden (N > 60). Zu beiden Messzeitpunkten
werden neben demographischen Daten und Kontrollvariablen (vgl. Vogelsang, Riese,
Kulgemeyer & Borowski, in diesem Band) auch fachliche und fachdidaktische Kompetenzen
der Lehramtsstudierenden mit den in der ersten Projektphase von Profile-P entwickelten
Instrumenten (vgl. Riese et al., 2015) erfasst. Um die Testbelastung zu begrenzen und um
die Lehrgestaltung im Praxissemester nicht negativ zu beeinflussen, sollen die Erhebungen
in die bestehenden Begleitveranstaltungen im Praxissemester ,,eingepasst“ werden.

Hinweis
Das beschriebene Teilprojekt von Profile-P+ wird gefordert im Rahmen des BMBF-
Rahmenprogramms KoKoHs (FKZ 01PK15005B).
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