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Professionalisierung angehender Chemielehrkréafte
fur einen inklusiven Unterricht

Die zunehmende Heterogenitét von Lerngruppen im Zuge der schulischen Inklusion stellt fir
viele Lehrkréfte eine neue Anforderung dar. Es gilt, eine Unterrichtspraxis zu entwickeln,
die jede Schiilerin und jeden Schiiler entsprechend der individuellen F&higkeiten und den
daraus resultierenden (sonder-)pddagogischen Bedarfen an allgemeinbildenden Schulen
fordert und unterstiitzt. Somit bildet die Lehrerausbildung ein wesentliches Fundament fur
die Umsetzung der inklusiven Bildungsreform (Amrhein & Dziak-Mahler, 2014). Deswegen
wird mit diesem Projekt das Ziel verfolgt, ein Seminar zu entwickeln und zu evaluieren, in
dem angehende Chemielehrkrafte auf einen inklusiven Unterricht vorbereitet werden.

Theoretischer Hintergrund

Obwohl Inklusion vielfach bereits Realitdt in den Klassenzimmern ist, hat sich die
Lehrerausbildung noch nicht génzlich auf die neuen Herausforderungen eines inklusiven
Unterrichts eingestellt. So wird bei der Analyse der Lehrveranstaltungen von lehrerbildenden
Hochschulen deutlich, dass bisher Hochschulen erst in Ansétzen Anstrengungen
unternehmen, um ihre Studierenden fiir einen inklusiven Unterricht zu professionalisieren
(Monitor Lehrerbildung, 2015). Hinzu kommt, dass eine Thematisierung héufig
ausschlieBlich im Rahmen péadagogischer oder allgemeindidaktischer Lehrveranstaltungen
erfolgt, eine Anknlipfung an die Fachdidaktik erfolgt nur selten (Monitor Lehrerbildung,
2015). Die Studierenden bekommen also grundlegendes Wissen um Inklusion vermittelt, es
bleibt jedoch im Dunkeln, wie dieses Wissen im Fach angewendet werden kann. Dies fiihrt
unter anderem dazu, dass angehende und junge Lehrkréfte zwar Inklusion positiv gegeniiber
eingestellt sind, dass sie sich jedoch nicht dazu in der Lage fiihlen und auch nicht bereit dazu
sind, diese auch in der Praxis umzusetzen (Bosse & Sporer, 2014; Costello & Boyle, 2013;
Lambe & Bones, 2006). In jungster Zeit sind jedoch auch Bestrebungen zur Etablierung
einer inklusionsorientierten Lehrerbildung beobachtbar. So hat das Bundesland NRW —
ebenso wie viele weitere Bundeslander — die Verpflichtung inklusionsorientierter Inhalte ins
Lehramtsstudium gesetzlich verankert (Ministerium fur Schule und Weiterbildung des
Landes Nordrhein-Westfalen, 2016). Darlber hinaus fordert das Bundesministerium fir
Bildung und Forschung im Rahmen der Qualitatsoffensive Lehrerbildung unter anderem
Projekte von Hochschulen, die das Ziel verfolgen, ihre Lehrerausbildungsprogramme auf die
inklusive Unterrichtspraxis auszurichten (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung,
2016). Im Rahmen dessen und darliber hinaus entwickeln Universitdten nun Ansétze zur
Implementierung von Inklusion in ihr Lehramtsstudium (z. B. de Boer, 2014; Kopfer, 2011),
wobei vereinzelt auch Lehrveranstaltungen konzipiert werden, die Aspekte inklusiver
Unterrichtspraxis aus fachdidaktischer Perspektive beleuchten (z. B. Arndt et al., 2017;
Krémer, Nessler, Schliiter, & Erbing, 2014).

Die Studie

Um der Realisierung einer inklusionsorientierten Lehrerbildung einen Schritt néher zu
kommen, wird im Rahmen dieses Projekts ein Seminar konzipiert und evaluiert, in dem
Aspekte inklusiver Padagogik mit der Chemiedidaktik verknipft werden, um angehende
Chemielehrkrafte fiir einen Chemieunterricht in inklusiven Lerngruppen kompetent zu
machen.
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Inhalte des Seminars
Bei dem konzipierten Seminar ,,Vorbereitung auf einen inklusiven Chemieunterricht®
handelt es sich um das Vorbereitungsseminar zum Praxissemester, welches von allen
Masterlehramtsstudierenden mit Fach Chemie obligatorisch besucht wird. Bei der
Konzeption des Seminars diente das Universal Design for Learning (UDL) als Leitlinie.
Dabei handelt es sich um ein Rahmenkonzept zur Planung und Gestaltung von Unterricht,
der universell zugénglich ist (CAST, 2011; vgl. Schliiter, Melle, & Wember, 2016). In dem
Seminar setzten sich die Studierenden sowohl theoretisch als auch praktisch mit
unterschiedlichen Aspekten der Gestaltung inklusiven Unterrichts auseinander. Es wurden
die folgenden Themen behandelt:

Einleitung: Seminarleitfaden und Begriffsbestimmung

Planung von inklusivem (Chemie-)Unterricht

Das Universal Design for Learning

Hilfsschule, Hilfsschulunterricht, Lernbehinderung*

Lernbehinderung und erfolgreiches Lernen im schulischen Unterricht*

Entwicklung von Lernaufgaben fiir heterogene Lerngruppen
+ 8. Schilerexperimente im inklusiven Chemieunterricht
. Leichte Sprache — Einfache Sprache*
10. Kooperatives Lernen im inklusiven (Chemie-)Unterricht
11.  Méogliche Baustellen im inklusiven Unterricht
12.  Diskussion tiber Chancen und Grenzen des inklusiven Unterrichts

(* Durchfiihrung durch einen Dozenten der Rehabilitationswissenschaften)
Dabei konnten die Studierenden sowohl sonderpadagogische Aspekte des Lehrens und
Lernens als auch Methoden und Mittel fir die Gestaltung inklusiven Unterrichts aus
fachdidaktischer Perspektive kennen lernen und selbststandig entwickeln. In der
Seminararbeit selbst lag der Fokus auf dem am héufigsten vorkommenden
sonderpadagogischen Forderschwerpunkt ,,Lernen®. Dies geschah vorrangig in den durch ein
Sternchen gekennzeichneten Seminarsitzungen, die durch einen Dozenten aus dem
Fachgebiet Rehabilitation und Padagogik bei Lernbehinderung durchgefiihrt wurde. Generell
wurde jedoch versucht, dass in allen Seminarsitzungen beide Dozenten anwesend waren, so
dass jedes Thema sowohl aus sonderpadagogischer als auch aus fachdidaktischer
Perspektive beleuchtet werden konnte.

oNooarwNE

Forschungsfragen

Die Evaluation des Seminars erfolgte auf Basis der folgenden vier Ebenen: Attraktivitat,
Kognitive Veranderung, Unterrichtspraktische Umsetzung sowie Wirkung auf die Lernenden
(vgl. Kirkpatrick, 1979; Schmitt, 2016). Daraus ergeben sich die folgenden
Hauptforschungsfragen der Studie:

Attraktivitat

- Empfinden die Studierenden das Seminar als attraktiv?

Kognitive Verénderung

- Fiihrt die Teilnahme an dem Seminar zu einer Anderung der Einstellung, Bereitschaft und
Selbstwirksamkeit der Studierenden in Bezug auf inklusiven Unterricht?

- FlOhrt die Teilnahme an dem Seminar zu einer Verbesserung der Fahigkeit der
Studierenden, Elemente von UDL in der Planung von inklusivem Unterricht anzuwenden?

Unterrichtspraktische Umsetzung:

- Sind die Studierenden nach der Teilnahme an dem Seminar dazu in der Lage, das UDL in
ihrem eigenen Unterricht umzusetzen?

Wirkung auf Lernenden:

- Welche Wirkung hat der durch die Studierenden nach dem Seminar durchgefiihrte
Unterricht auf die Schilerinnen und Schiiler?
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Untersuchungsdesign und verwendete Test- und Auswertungsinstrumente

In der ersten Seminarsitzung wurden die Einstellung, Bereitschaft und Selbstwirksamkeit der
Studierenden in Bezug auf inklusiven Chemieunterricht mittels paper-pencil-Tests (6-stufige
Likert Skala von 1 = sehr unzutreffend bis 6 = sehr zutreffend; oginsteliung = .900; Ogereitschatt =
.904; Oisemswirksamkeit = .894) erfasst. AuRerdem wurde die Fahigkeit der Studierenden,
Elemente von UDL bei der Planung inklusiven Unterrichts anzuwenden, erhoben, indem die
Studierenden einen Planungsentwurf erstellten, welcher mittels eines hoch-inferenten
Kodiermanuals (4-stufige Likert-Skala von 1 = nein bis 4 = ja; ICCynjust = .857) ausgewertet
wurde. AnschlieBend erfolgte die Intervention in 12 Seminarsitzungen, in der nach
Themenblécken die Seminarqualitat anhand eines Fragebogens (a = .879) abgefragt wurde.
In der letzten Seminarsitzung ist die erste Post-Phase. Neben den Fragebdgen zur
Einstellung, Bereitschaft und Selbstwirksamkeit und den Planungsentwiirfen umfasste diese
noch einen Fragebogen zur Einschatzung der Arbeitsphasen und Referenten (o = .837). Im
anschliefenden Schulhalbjahr gingen die Studierenden ins Praxissemester, wo sie im
Rahmen eines Unterrichtsprojektes die Aufgabe erhielten, die Inhalte des Seminars in zwei
Unterrichtsstunden umzusetzen. Die schriftlichen Planungsskizzen wurden mit dem gleichen
Kodiermanual ausgewertet, welches bereits zur Analyse der Planungsentwirfe vor und nach
dem Seminar verwendet wurde (ICCunjust = .840). Die von den Studierenden eingesetzten
Schiilerarbeitsmaterialien wurden anhand eines Kodiermanuals (4-stufige Likert-Skala von
1 = nicht erfullt bist 4 = voll erflllt; ICCujust = .923) ausgewertet. Zusatzlich wurden die
Studierenden wéhrend ihres Unterrichts videographiert. Diese Videos wurden in Hinblick
auf beobachtbare Elemente des UDL kodiert (k zwischen .764 und .980). Zur Analyse der
Wirkung auf die Lernenden wurden im Anschluss an den Unterricht der Studierenden
Interviews mit drei Schilerinnen oder Schiilern pro Klasse — vorzugsweise Lernende mit
unterschiedlichen Leistungsniveaus — durchgefiihrt. Diese Interviews wurden in Hinblick auf
die von den Lernenden empfundene Zugénglichkeit analysiert (ICCynjust = .959).

Ergebnisse

Die Ergebnisse zweier Fragebdgen zeigen, dass die Studierenden sowohl die Seminarqualitét
der Themenbldcke (Mgiock 1 = 4.09, N = 37; Mgiock 1 = 3.72, N = 36; Mpjock i = 4.24, n = 32;
Maiock v = 4.27, n = 33) als auch die Arbeitsphasen und Referenten (Marbsitsphasen = 4.51, n =
37; MReferenten = 4.67, N = 37) positiv bewerteten. Dariiber hinaus konnte eine signifikante
positive Anderung der Einstellung (p = .006, & = 0.48), Bereitschaft (p = .017, ¢ = .39) und
Selbstwirksamkeit (p < .001, & = 1.16) sowie der Fahigkeiten, Elemente von UDL bei der
Planung inklusiven Unterrichts, (p < .001, & = 2.01) erzielt werden. Die Analyse der
unterrichtspraktischen Umsetzung zeigt, dass die Studierenden zwar durchaus in der Lage
waren, Elemente von UDL umzusetzen, die Analyse der Planungsskizzen (M = 2.44, n = 17)
und Schulerarbeitsmaterialien (M = 2.36, n = 17) I&sst jedoch darauf schlielen, dass es noch
Entwicklungsbedarf bei den Studierenden gibt. Die Schiler bewerteten den durch die
Studierenden durchgefiihrten Unterricht insgesamt jedoch als zugénglich (M = 3.33, n = 50).

Fazit und Ausblick

Die Studie konnte zeigen, dass das konzipierte Seminar eine Mdglichkeit darstellt, um
angehende Chemielehrkrafte auf die Herausforderungen des inklusiven Unterrichts
vorzubereiten. Es deuten sich aber auch Weiterentwicklungsmdglichkeiten fiir das Seminar
an. Dies wird in Folgeprojekten realisiert, in dem beispielsweise durch den Einsatz von
Videovignetten eine stdrkere Verzahnung zwischen Theorie und Praxis realisiert wird.
Insgesamt sind ergénzend dazu noch weitere inklusionsorientierte Lehrveranstaltungen in
der Fachdidaktik wiinschenswert, in denen noch weitere Heterogenitatsdimensionen in den
Blick genommen und andere inklusionspadagogische Kompetenzen bei den Studierenden
angestrebt werden.
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