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Konzeptuelles Verständnis und Sprache fördern:  

Erprobung einer Kita-Lernumgebung 
 

 
Relevanz 

Frühe Förderung naturwissenschaftlicher Konzepte und Bildungssprache erscheint sinnvoll, 
da beide als wichtige Faktoren für Schulerfolg gelten und ihre Entwicklung vor Schuleintritt 

beginnt (Ehlich, Bredel & Reich 2008; Saçkes, Trundle & Bell 2013). Für den 
frühpädagogischen Bereich liegen allerdings noch keine Studien vor, die die Lernzuwächse 

der Kinder sowohl in naturwissenschaftlichen Konzepten als auch in bildungssprachlichen 
Fähigkeiten berücksichtigen. 

 
Theoretischer Hintergrund 

Definition 
Naturwissenschaftliche Konzepte sind mentale Repräsentationen, die mit Propositionen oder 

Theorien verbunden sind und auf deren Basis wir Erfahrungen kategorisieren und 
Schlussfolgerungen ziehen (Carey 2000). Sie sind somit nicht nur Ziel, sondern auch Basis 

naturwissenschaftlicher Lernprozesse (Carey 2000). Konzepte und Propositionen sind 
darüber hinaus mit Worten und Ausdrücken verbunden (Kommunikationsfunktion, vgl. 

Eckes 1996; Carey 2000). Um naturwissenschaftliche Konzepte sprachlich zu repräsentieren, 
wird Bildungssprache benötigt (Schleppegrell 2004). 

 
Bildungssprache ist ein sprachliches Register, das es ermöglicht, alle zu kommunizierenden 

Inhalte durch linguistische Hinweise auszudrücken, um über komplexe und abstrakte 
Sachverhalte zu kommunizieren (Schleppegrell 2004). Sie ist im Vergleich zu alltäglicher 

face-to-face-Kommunikation durch komplexere grammatikalische Strukturen und präzisere 
Wortwahl charakterisiert (Schleppegrell 2012; Cummins 2008).  

 
Entwicklung 

Die Entwicklung naturwissenschaftlicher Konzepte beginnt bereits im Säuglingsalter auf 

Basis von Alltagserfahrungen als naive Biologie und Physik (Carey 2000; Fried 2013). 
Diese Konzepte sind funktional zur Bewältigung des Alltags, können aber den Erwerb 

wissenschaftlicher Konzepte behindern, wenn die Vorstellungen unvereinbar sind 
(Vosniadou, Ioannides, Dimitrakopoulou & Papademetriou 2001). Daraus kann geschlossen 

werden, dass Alltagserfahrungen alleine nicht genügen, um wissenschaftlich korrekte 
naturwissenschaftliche Konzepte zu erwerben und die Förderung so früh wie möglich 

beginnen sollte, um der Verfestigung von Fehlvorstellungen entgegenzuwirken. In der 
vorliegenden Studie wurde das Konzept Hebelwirkung ausgewählt, da (1) eine Verbindung 

zu den alltäglichen Erfahrungen von Kindergartenkindern hergestellt werden kann (z.B. 
Wippen und Scheren) und (2) es so aufbereitet werden kann, dass seine Elemente von 

Kindergartenkindern verarbeitet werden können, indem die einzelnen Elemente betrachtet 
werden, ohne zwei Dimensionen miteinander ins Verhältnis zu setzen (indem bspw. nur die 

Länge des Kraftarms unter Gleichhaltung aller übrigen Variablen betrachtet wird; Naber 
2016).  
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Die sprachlichen Fähigkeiten sind im Alter von ca. vier Jahren so weit entwickelt, dass eine 
Förderung von Bildungssprache möglich ist: Die Kinder haben u.a. mit dem Erwerb von 

Adjektiven sowie spezifischen Verben und Nomen begonnen und verwenden Nebensätze 
und unpersönliche Konstruktionen (Ehlich, Bredel & Reich 2008). 

 
Förderung 

Die vorliegende Studie stützt sich auf Erkenntnisse zur Förderung naturwissenschaftlicher 
Konzepte (z.B. Hardy, Möller & Stern 2006; Leuchter, Saalbach & Hardy 2014), 

Bildungssprache im Fachunterricht (Gibbons 2006; Quehl & Trapp 2013) und Unter-

richtsqualität in der frühkindlichen Bildung (z.B. Pianta, La Paro & Hamre 2012). In allen 
drei Bereichen werden Hands-on-Erfahrungen (z.B. von den Lernenden selbst durchgeführte 

Experimente) in Kombination mit kognitiv aktivierenden Unterrichtsgesprächen als bedeut-
sam für gelingende Lernprozesse gesehen. Für die Förderung von Bildungssprache im 

Fachunterricht müssen die Unterrichtsgespräche zudem in kontext-reduzierten Gesprächen, 
d.h. außerhalb der Experimentiersituation, stattfinden, um eine Situation zu schaffen, in der 

die sprachliche Repräsentation der Gegenstände, Handlungsschritte und Beobachtungen 
notwendig ist. Bisher ist noch ungeklärt, wie sich kontext-reduzierte Gespräche auf den 

Erwerb von naturwissenschaftlichen Konzepten und Bildungssprache bei Kindergarten-
kindern auswirken. Da zur Untersuchung dieser Frage zunächst eine geeignete Lernumge-

bung gestaltet werden muss, wurde nach einer geeigneten frühpädagogischen Methode 
gesucht. Die Methode Plan–Do–Review aus dem amerikanischen High/Scope-Curriculum 

(Hohmann, Weikart & Epstein 2008) kombiniert kontext-reduzierte kognitiv aktivierende 
Unterrichtsgespräche mit Hands-on-Erfahrungen der Kinder, wurde bisher aber nur in einer 

Studie und fokussiert auf Sprachbildung in Freispielsituationen untersucht (Römstedt 2016). 
Die vorliegende Studie geht daher folgender Frage nach: 

 
Forschungsfragen und Hypothesen 

Welche Effekte hat Plan–Do–Review auf den Erwerb naturwissenschaftlicher Konzepte und 
bildungssprachlicher Fähigkeiten bei Kindern im letzten Kita-Jahr? Es wird angenommen, 

dass sich Kinder, die mit Plan–Do–Review gefördert werden, stärker in ihren 
naturwissenschaftlichen Konzepten und bildungssprachlichen Fähigkeiten verbessern, als 

Kinder, die nur am Kita-Alltag teilnehmen. 
 

Methode 

In einem quasiexperimentellen Design (N = 35) wurden 19 Kinder mit Plan – Do – Review 

für 10 mal 60 Minuten im Zeitraum von 8 Wochen gefördert und im Vergleich zu einer 
Baseline-Gruppe untersucht. Erhoben wurden vor und nach dem Förderzeitraum 

- das konzeptuelle Verständnis der Hebelwirkung mit zwei bildbasierten Tests zum 
Gleichgewichtsaspekt (vgl. Siegler 1978) und zur Kraftverstärkung (vgl. Naber 2016) 

- die bildungssprachlichen Fähigkeiten mit (1) einer interviewartigen Situation, in der die 

Kinder verschiedene zweiseitige Hebel in Aussehen und Funktion beschreiben und ver-
gleichen sollten. Die Interviews wurden transkribiert und hinsichtlich des Zielwortschat-

zes codiert. Zusätzlich wurde (2) der Untertest Bilderzählung des DELFIN 5 (Fried 2010) 
durchgeführt. Für diese Studie sind allerdings nicht alle Items des Tests gleich bedeutsam, 

da die Intervention nicht auf Erzählfähigkeit abzielt. Interventionssensitive Items sind 
bspw. das Benennen der einzelnen Akteure der Geschichte, das anschließende (eindeutige) 

Verweisen mit Personalpronomina sowie das Verwenden von Satzkonnektoren und 
Nebensatzkonstruktionen. Diese pragmatischen und grammatikalischen Fähigkeiten sind 

generell typisch für Bildungssprache.  
- die kognitiven Fähigkeiten mit den Skalen Labyrinthe und Matritzen des CFT-1-R (Weiß 

& Osterland 2013).  
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Aufgrund der kleinen Stichprobe wurde für jedes Testverfahren eine ANCOVA mit 
geplanten Kontrasten (Field, Miles & Field 2013) durchgeführt. 

 
Ergebnisse 

Durch fehlende Werte bei der Testung und zu geringer Teilnahme an der Intervention 
konnten nur 28 Kinder (15 weiblich; Altersmittel 5;7 Jahre) in die Auswertung einbezogen 

werden. Abbildungen 1 und 2 zeigen, dass sich die Experimentalgruppe sowohl im 
konzeptuellen Verständnis der Hebelwirkung als auch im dazugehörigen Wortschatz und der 

bildungssprachlichen Grammatik und Pragmatik stärker verbessert hat als die 

Kontrollgruppe. In der Experimentalgruppe sind alle Verbesserungen signifikant, in der 
Kontrollgruppe nicht.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
   Abb. 1 Veränderung der Mittelwerte von           Abb2.: Veränderung der Mittelwerte von 

       Pre- zu Posttest für Hebel-Konzept                    Pre- zu Posttest für Bildungssprache 
 

Diskussion und Ausblick 

Da die Ergebnisse auf einer sehr kleinen, nicht randomisierten Stichprobe und nur einem 
naturwissenschaftlichen Konzept beruhen, müssen die Ergebnisse sehr vorsichtig 

interpretiert werden. Sie können als erster Hinweis darauf gewertet werden, dass mit Plan–
Do–Review sowohl naturwissenschaftliche Konzepte als auch bildungssprachliche 

Fähigkeiten von Vorschulkindern gefördert werden können. In einer Folgestudie wird die 
Methode deshalb dazu genutzt, den Effekt kontext-reduzierter Gespräche auf 

naturwissenschaftliche Konzepte und bildungssprachliche Fähigkeiten von Vorschulkindern 
in einem quasi-experimentellen Design zu untersuchen. 
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