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e-Learning
Neue Wege um individuell zu férdern

Feedback und e-Learning

Feedback ist eine der starksten Einflussgroen fur den Lernerfolg von Studierenden (Hattie
& Timperley, 2007). Studierende haben ohne ein entsprechendes Feedback Schwierigkeiten
ihren aktuellen Lernstand sowie den noch notwendigen Lernaufwand korrekt einzuschétzen
(Hattie, 2013). Dabei stehen vor allem Universitaten vor einer groBen Hirde, Studierende
ausreichend mit formativen Feedback zu versorgen (Yorke, 2003). Gleichzeitig leiden
gerade Studierende in ihren ersten Semestern unter der deutlich anonymeren Betreuungs-
situation im Vergleich zur Schule (Seery & Donnelly, 2012). Lehrende, wie auch die
Institution  Universitdt selbst, stehen deshalb vor der groBen Aufgabe diese
Informationsliicke der Studierenden zu fiillen und fur ein ausreichendes Angebot an
formativem Feedback zu sorgen.

Durch die Auslagerung bzw. die Ergdnzung der Présenzlehre durch elektronische
Lernangebote kann nur oberflachlich eine Abhilfe geschaffen werden. Denn Studierende
erfahren in einem elektronischen Lernangebot ebenfalls nur wenig Unterstiitzung (Baker,
Lindrum, Lindrum, & Perkowski, 2015). Darliber hinaus liefert ein Lern-Management-
System (LMS) Lehrenden zu wenige Informationen, um addquat auf Lernschwierigkeiten
der Studierenden reagieren zu konnen (Baker et al., 2015; Zorrilla, Menasalvas, Marin,
Mora, & Segovia, 2005). Als eine erste Malinahme beginnen einige Universitaten damit
automatische Frihwarnsysteme in den Lernangeboten zu implementieren, die Studierende
mit entsprechenden Warnungen tber ,kritisches Studierverhalten® informieren koénnen
(Baker et al., 2015; Fritz, 2011; Macfadyen & Dawson, 2010). Wéhrend die Universitét
automatisierte Verfahren des Educational Data Minings (EDM) auf ihnrem LMS laufen I&sst,
verbleibt so das Ableiten von Malnahmen ausschliellich auf Seiten der Studierenden.
Studierende erfahren zwar, dass ihr Verhalten (Frequentierung, Nutzungsdauer und -art des
Lernangebots) kritisch ist, werden aber ohne Informationen dartber zuriickgelassen, in
welcher Weise sie ihr Lernverhalten &ndern missen. Insbesondere individuelle
Ruckmeldungen, welche Defizite als néchstes anzugehen sind, werden nicht gemacht.

Das LMSA Kit verschafft Lehrenden den fehlenden Einblick

Das Lern-Management-System Analysation Kit (LMSA Kit) ist eine von uns entwickelte
Software, die Lehrende dabei unterstitzen soll, die fehlenden Einblicke in das Online-
Lernen ihrer Studierenden zu erlangen (Hedtrich & Graulich, in press). Als Datengrundlage
werden lediglich die Export-Dateien verwendet, die Lehrende fiir ihren Kurs in allen
géngigen LMS selbststandig erstellen kdnnen. Dadurch ist das LMSA Kit unabhéangig vom
jeweils eingesetzten LMS. Gleichzeitig kann die Software von jedem Lehrenden auf seinem
eigenen PC betrieben werden, es werden keine Anpassungen am LMS notwendig und der
Einsatz ist nicht von Dritten abhangig.

Ein LMS bietet lediglich summative Bewertungen an, indem erreichte Gesamtpunktzahlen
in einzelnen, isolierten Lernkontrollen riickgemeldet werden. Mit dem LMSA Kit kann nun
der Lernfortschritt der Studierenden vor dem Hintergrund eines ausgewéhlten Kriteriums
innerhalb des gesamten elektronischen Lernangebots betrachtet werden. Statt die erreichten
Punktzahlen in allen Aufgaben einer einzelnen Lernkontrolle zu addieren, werden alle
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Aufgaben innerhalb des LMS, die zu einem gemeinsamen Kriterium gehoren, gemeinsam
betrachtet und ausgewertet. Ein Kriterium kann hierbei eine Aufgabenzusammenstellung
unter verschiedenen Gesichtspunkten sein. Es kann sich um eine Zusammenstellung von
Aufgaben handeln, die das gleiche Lernziel oder die gleiche zu erwerbende Kompetenz
adressieren, oder schlicht das gleiche Thema ansprechen. Fir die didaktischen
Gesichtspunkte der Aufgabenauswahl ist der Lehrende verantwortlich.

Das LMSA Kit nutzt zur Auswertung der Daten Verfahren des sogenannten Matchmakings
verschiedener Online-Spiele. Diese Verfahren werden eigentlich dazu verwendet, um die
Féhigkeit einzelner Spieler zu ermitteln, mit dem Ziel mdglichst spannende Spiele zwischen
ebenbiirtigen Gegnern anzusetzen. Sie kénnen fir padagogische Zwecke zweckentfremdet
werden, indem statt Spielern Studierende und Aufgaben ,,gegeneinander spielen”. Die so
ermittelte Fahigkeit einer Aufgabe kann als deren Aufgabenwert ¢ und die Fahigkeit eines
Studierenden kann als dessen Fahigkeitswert 6 gesehen werden. Die Nutzbarkeit solcher
Verfahren fur padagogische Diagnostik konnte bereits unter anderen Einsatzbedingungen
gezeigt werden (Pelanek, 2016). Verschiedene Matchmaking-Verfahren sind im LMSA Kit
hinterlegt: das ELO Verfahren (Elo, 1978), das vom Weltschachverband genutzt wird, oder
verschiedene Weiterentwicklungen davon, wie TrueSkill (Dangauthier, Herbrich, Minka, &
Graepel, 2008) oder Glicko (Glickman, 1999).

Pilotierung des LMSA Kits

Um die hinterlegten Verfahren zu testen und zu kalibrieren, wurde auf Daten einer bereits
abgeschlossenen Lehrveranstaltung zuriickgegriffen. Es handelt sich um 750 Studierende mit
Chemie im Nebenfach, die im Wintersemester 2015/16 ein Laborpraktikum belegt haben.
Alle Studierende mussten semesterbegleitend elektronische Lernkontrollen absolvieren und
bestehen. 240 von ihnen filhrten die Abschlusspriifung ebenfalls im LMS durch. Die
absolvierten Aufgaben konnten in 12 Kriterien, wie ,sicheres Arbeiten, ,,Verstindnis
organischer Mechanismen®“ etc., zusammengestellt werden. Anschliefend wurde die
Ubereinstimmung der geschitzten Fahigkeiten mit der spater gezeigten Klausurleistungen
verglichen (Abb. 1).

0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

0

m Korrelation

m ROCAUC

Elok ELo gy, Glickg Vi Truesk,-// Wh"/e‘HiStOry

Abb. 1: Ubereinstimmung der Prognose mit der tatséchlichen Klausurleistung

Die durchschnittliche Korrelation der Kriterien mit den entsprechenden Klausuraufgaben
liegt bei r~.37. Bewerten zwei Personen die gleiche Arbeit so liegt deren Ubereinstimmung
bei r=.59 (Liu, Rios, Heilman, Gerard, & Linn, 2016). Da hier die Daten der Lernkontrollen
fur eine Prognose genutzt wurden, ist ein geringerer Wert nicht verwunderlich. Die kalibrier-
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ten Verfahren zeigten eine hinreichend hohe Prognoseglite, um sie als eine Grundlage fir
weiteres paddagogisches Handeln zu nutzen.

Automatisches Feedback fur eine individuelle Férderung

Lehrende sind an einer Universitét allerdings kaum in der Lage individuelle Férderangebote
fur alle Kursteilnehmer anzubieten. Sie bendtigen weitere Unterstiitzung beim Anbieten
dieser FordermalRnahmen und -angeboten. Aus diesem Grund wird das LMSA Kit um den
Easy Snippet Feedback Edit (ESF Edit) ergénzt, in ihm kann eine Bauanleitung fir die
Feedbackgabe erstellt werden. Der ESF Edit ist eine Integrierte Entwicklungsoberflache
(IDE), die fur die Anwendungsentwicklung eine visuelle Programmiersprache nutzt. Lehrer
mussen also keine Kenntnisse in einer Programmiersprache beherrschen; sie setzen
stattdessen grafische Bausteine zusammen, um die Feedbackgenerierung zu beschreiben.
Das System aus LMSA Kit und ESF Edit wurde zunéchst in Laborpraktika an unserem
Institut einem ersten Praxistest unterzogen (Tab 1.). Die Studierenden erhielten dabei ca.
eine Woche vor der Abschlussklausur ein Feedback, das sie iber ihre momentane Leistung
informierte, welche Entwicklungen in welchen Bereichen noch notwendig sind. Zusétzlich
wurden zu jedem Bereich dem jeweiligen Leistungsstand angepasste weitere Lernangebote
unterbreitet.

WiSe | SoSe SoSe

15/16 | 2016 | 2017

(n=19) | (n=22) | (n=35)
Empfanger 43 48 781
(abgerufenes Feedback) (93)
Nutzen (Allgemein) 19 1,8 2,0
Nutzen 3,0 2,7 1,9
(Klausurvorbereitung)
Weiteres Feedback 2,0 1,9 1,6

Tab. 1: Ergebnisse der Evaluation des Feedbacksystems (,, Vergeben Sie Schulnoten. )

Waéhrend der ersten und der zweiten Feedback-Runde wurden sowohl die Modelle des
LMSA Kits als auch das Feedback im ESF Edit weiter verbessert, daraus resultiert die
leichte Verbesserung der Bewertung. AnschlieBend konnte das Feedbacksystem in einer
groBen Lehrveranstaltung getestet werden. Es wurde daher im Sommersemester 2017 im
Nebenfachpraktikum getestet, in dem auch schon die Modelle des LMSA Kits getestet und
kalibriert wurden. Hier zeigt sich besonders deutlich der Nutzen des Feedbacksystems flr
die Studierenden, da in einer solchen grofRen Lehrveranstaltung mit mehr als 700 Teilnehm-
ern keine individuelle Betreuungssituation mehr gegeben ist. Das System kommt den
Studierenden zugute, die mit dieser anonymeren Lehre im Vergleich zur Schule ihre
Schwierigkeiten haben.

Fazit und Ausblick

Gerade in den ersten Semestern haben Studierende besondere Schwierigkeiten mit dem
fehlenden, individuellen, formativen Feedback, das sie aus der Schulzeit gewohnt sind. Auch
in einem LMS wird ihnen dieses notwendige formative Feedback nur unzureichend
bereitgestellt. Dieser Orientierungslosigkeit kann durch die Kombination des LMSA Kits
mit dem ESF Edit erfolgreich entgegengewirkt werden. Das LMSA Kit erdffnet Lehrenden
einen Einblick in das digitale Lernen ihrer Studierenden. Es lassen sich erstmals
zielgerichtete MalRnahmen fur die Présenzphase ableiten. Dariiber hinaus erlaubt der ESF
Edit die Gabe eines formativen Feedbacks, das den individuellen Bedirfnissen der
Studierenden deutlich besser gerecht wird als bisherige Informationsquellen. Eine gezielte,
individuelle Forderung wird so erstmals auch in grofRen Kursen maglich.
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