404

Luzie Semmler Universitat Oldenburg
Verena Pietzner

Auffassungen von Chemielehrkréaften zur Kreativitat im Chemieunterricht

Einfiihrung

Kreativitat ist ein Begriff, fir den es keine einheitliche Definition gibt; was als kreativ
angesehen wird, ist daher individuell unterschiedlich. In Europa ist die Kreativitatsforschung
noch immer ein vernachlassigter Bereich (Urban, 1991). Jedoch gewinnt Kreativitat in der
heutigen, sich schnell entwickelnden Zeit immer mehr an Bedeutung, da Wirtschaft und
Industrie auf Innovationen und kreative Ideen angewiesen sind. Kreativitat wird damit von
Schulabgéngern gefordert, dennoch ist sie kein fester Teil der Schulbildung. Sie ist in
Deutschland in den Curricula der MINT-Fécher, die fiir Berufe in der Wirtschaft und
Industrie wichtig sind, nicht verankert. Es ist daher davon auszugehen, dass sie kein
relevanter Bestandteil des jeweiligen Fachunterrichts ist. Ob Kreativitdt in den Unterricht
integriert wird, héngt aber nicht nur von der Einbindung in die Curricula ab, sondern auch zu
einem groRen Teil von der Lehrkraft selbst. Diese muss uber das entsprechende Wissen, eine
positive Einstellung zur Kreativitdt und das notwendige Selbstvertrauen in die eigenen
kreativen Fahigkeiten verfigen. Es ist daher wichtig, vor der Entwicklung von
Unterrichtskonzepten die Vorstellungen und Haltungen von Lehrkréaften zur Kreativitat im
Unterricht zu erheben, denn diese tiben einen grofRen Einfluss auf die Unterrichtsplanung
und -durchfihrung aus (Newton & Newton, 2009). Studien Uber Vorstellungen von
Lehrkraften aus unterschiedlichen européischen, asiatischen und amerikanischen Lé&ndern
gibt es bereits (Andiliou & Murphy, 2010), es fehlen allerdings Studien mit deutschen
Lehrkréaften, vor allem aus dem MINT-Bereich, dazu.

Die hier vorgestellte Studie setzt an diesem Punkt an. Es werden die Vorstellungen,
Haltungen, das Wissen und das Verstdndnis deutscher Lehrkréfte zur Kreativitdt im
Allgemeinen und zur Kreativitat im Chemieunterricht erhoben und untersucht.

Zwei Definitionen von Kreativitéat

Wie bereits erwahnt, gibt es keine allgemeingultige Definition von Kreativitdt. Es hat sich
daher bis heute eine Fille an Definitionen ergeben, die unterschiedliche Schwerpunkte
setzen; zwei stellen jedoch die Grundlage vieler Studien dar. Eine davon ist Urbans 4P-E-
model (1995). Er beschreibt Kreativitat darin als eine Fahigkeit, bei der neue Produkte als
Losung fiir ein Problem geschaffen werden. Diese Produkte stehen in Wechselwirkung mit
der kreativen Person, dem kreativen Prozess und dem kreativen Problem. Die gesamte
Interaktion ist auBerdem von sozialen, kulturellen, politischen und historischen Faktoren der
Umwelt abhéngig. Eine andere Definition stammt vom National Advisory Committee on
Creative and Cultural Education (NACCCE) aus England. Dieses definierte Kreativitat auf
Wunsch der Regierung direkt flr den Einsatz in der Schule. Dem NACCCE folgend ist
Kreativitdt eine ,,imaginative acitivity fashioned so as to produce outcomes that are both
original and of value (NACCCE, 1999, S. 30). Diese beiden Definitionen bilden die
Grundlage fur diese Studie.

Forschungsdesign

Die Studie teilt sich insgesamt in vier Abschnitte auf. Die Pilotierung der Methoden, die
erste Erhebung mit deutschen Masterstudierenden (Semmler & Pietzner, 2017) und die
zweite Erhebung mit Bachelorstudierenden aus Deutschland und Japan wurden bereits
durchgefuhrt. Im Folgenden wird der Fokus auf die dritte Erhebung mit deutschen
Chemielehrkréften gelegt. Dabei wurden insgesamt 15 Lehrkréfte von Gymnasien,
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Gesamtschulen und Oberschulen bzw. Haupt- und Realschulen aus Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen befragt.

Fur die Erhebung wurden drei unterschiedliche Methoden verwendet. Das Testinstrument
selbst besteht aus zwei Concept Maps und einem Fragebogen. Bei den Concept Maps wird
angenommen, dass ihre Struktur mit der Wissensstruktur im Gehirn korrespondiert und
darum die eigene kognitive Wissensstruktur durch Concept Maps visualisiert werden kann
(Novak & Cafias, 2007). Die Lehrkréfte sollten zundchst eine Concept Map zur Kreativitat
und Kreativitdt im Chemieunterricht ohne Vorgaben alleine aus ihren Vorstellungen heraus
erstellen. Zuvor wurde ihnen allerdings eine kurze Einfilhrung in die Erstellung einer
Concept Map und ein Beispiel fiir eine Concept Map gegeben. Anschliefend sollten die
Lehrkrafte eine zweite Concept Map erstellen, bei der 22 Begriffe vorgegeben wurden. Die
Begriffe wurden einer eigens fir diese Studie entwickelten literaturbasierten Concept Map
entnommen, die den aktuellen Stand der Literatur zur Didaktik in Bezug auf Kreativitat und
zur Kreativitdtsforschung an sich widerspiegeln soll (Semmler & Pietzner, 2017). Auf diese
Weise werden die Concept Maps untereinander vergleichbarer und ein Vergleich mit den
Literaturdaten wird so erleichtert (Kinchin, 2013).

Der Fragebogen wurde im Anschluss an die Bearbeitung der Concept Maps ausgefiillt. Die
Fragen wurden einem Online-Fragebogen (Springub, Semmler, Uchinokura & Pietzner,
2017) entnommen, mit dem ebenfalls Auffassungen zur Kreativitat erhoben wurden. Sie
sollen dabei Aspekte erheben, die mdglicherweise nicht oder nicht deutlich genug in den
Concept Maps zum Ausdruck kommen. Sie beziehen sich darauf, ob die Férderung von
Kreativitat als wichtiges Ziel im Chemieunterricht angesehen wird, ob Kreativitat bereits im
eigenen Unterricht integriert war, ob Kreativitdt im zukinftigen Unterricht eine groRere
Rolle spielen soll, ob sie im Studium oder Referendariat thematisiert wurden und ob sich die
Befragten selbst als kreative Personen einschdtzen wirden. Zudem wurden
personenbezogene Daten erhoben.

Bei dieser Erhebung kommt zusétzlich die Methode des Lauten Denkens zum Einsatz, mit
der ein umfangreicherer Einblick in die tatsachliche unterrichtliche Praxis der Lehrkrafte und
in deren Erfahrungen mit Kreativitdt gewonnen werden konnte. Lautes Denken ermdéglicht
Einblicke in die Gedanken und kognitiven Prozesse einer Person (van Someren, Barnard &
Sandberg, 1994). Dabei wird die befragte Person aufgefordert, ihre Gedanken zu einer
Aufgabe oder zu einem Gegenstand laut zu daufern. Bei dieser Erhebung wurde es den
Lehrkréaften freigestellt, ob sie ihre Gedanken wéhrend der Bearbeitung der Concept Maps
oder direkt im Anschluss daran verbalisieren (Ericsson & Simon, 1980). Diese Freistellung
ist notig, da es sich dabei um zwei kognitiv anspruchsvolle Prozesse handelt, die miteinander
konkurrieren. So kann gewéhrleistet werden, dass sich diese Prozesse nicht gegenseitig
storen. Das Gesagte wurde wahrend der gesamten Bearbeitungszeit aufgenommen und
anschlieBend transkribiert. Die Transkripte wurden Uberwiegend dazu herangezogen,
Aussagen aus den Concept Maps und den Fragebdgen besser zu verstehen.

Auswertung der Daten

Die gewonnenen Daten wurden sowohl qualitativ als auch quantitativ ausgewertet. Bei der
quantitativen Auswertung wurden Uberwiegend Haufigkeiten bestimmt, beispielsweise die
Anzahl der verwendeten Begriffe und der hergestellten Verbindungen in einer Concept Map.
Der Fokus liegt allerdings auf der qualitativen Auswertung der Daten. Dabei wurden sowohl
die Strukturen der Concept Maps analysiert als auch die Inhalte der Concept Maps, der
Antworten aus den Fragebdgen und der Protokolle zum Lauten Denken. Die Strukturen
wurden anhand der bereits festgestellten Strukturen nach Yin, Vanides, Ruiz-Primo, Ayala
und Shavelson (2005) analysiert. Bei der inhaltlichen Auswertung wurden Kategorien nach
Mayring (2010) direkt an den Daten induktiv erstellt. Die folgenden Kategorien haben sich
bereits in den vorangegangenen Erhebungen ergeben und wurden hier erneut herangezogen.
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Tabelle 1: Induktiv erstellte Kategorien fir die inhaltliche Auswertung der Concept Maps,
der Fragebdgen und der Protokolle zum Lauten Denken

Kreativitat im Chemieunterricht Kreativitat
Haltung/Einstellung Individuelle Definition
Inhalte/Umsetzung Einflussfaktoren auf Kreativitat
Bedingungen Merkmale von Kreativitét
Probleme/Hindernisse bei der Umsetzung Einflussfaktoren auf allgemeine

Unterrichtsprozesse
Folgen/Wirkung Kreativitat in auerschulischen
Aktivitaten/im Alltag
Rolle der Schilerlnnen/Rolle der Lehrkraft

Ausgewahlte Ergebnisse

Im Folgenden werden beispielhaft fur die qualitative Auswertung ausgewéhlte Ergebnisse
fuir die in Tabelle 1 dargestellten ersten beiden Kategorien fir Kreativitdt im
Chemieunterricht vorgestellt. In Bezug auf die Haltung und Einstellung zur Kreativitat im
Chemieunterricht hat sich gezeigt, dass alle befragten Lehrkrafte eine positive Haltung
aufweisen. Dies zeigte sich einerseits daran, dass sie in den Antworten in den Fragebdgen
angaben, dass sie die Forderung von Kreativitit bei Schilerlnnen als wichtiges Ziel im
Chemieunterricht erachten. In den Concept Maps zeigte sich dies andererseits daran, dass die
Lehrkrafte (berwiegend positive Faktoren mit Kreativitit im Chemieunterricht in
Verbindung brachten. So wurden beispielsweise ausschlieBlich positive Folgen und
Wirkungen von Kreativitat im Chemieunterricht angegeben.

Hinsichtlich der Kategorie Inhalte und Umsetzungsmdglichkeiten von Kreativitat im
Chemieunterricht konnte in den Aussagen aus den Concept Maps, aus den Antworten in den
Fragebdgen und aus den Protokollen zum Lauten Denken festgestellt werden, dass die
Lehrkrafte viele konkrete und im Unterricht erprobte kreative Methoden und Medien
nannten. Dazu z&hlen beispielsweise Rollenspiele, Comic Strips, Egg Races und Lernfirmen.
Weiterhin legten die Lehrkrafte den Fokus darauf, dass die Schilerlnnen selbststandig
Experimente planen, durchfiihren und auswerten sollten. Dies entspricht der in der Literatur
vorhandenen Vorstellung eines kreativen Unterrichts (Craft, 2005; Kind & Kind, 2007). Die
Lehrkrafte beschrieben auRerdem, dass die Umsetzung von Kreativitat auch auRerhalb des
reguldren Unterrichts, beispielsweise im Seminarfach, in Projekthalbjahren oder bei Jugend
forscht, stattfinden kann. Es konnten aber auch negative Erfahrungen herausgestellt werden,
die einige der befragten Lehrkrafte mit Kreativitat im Unterricht machten.

Fazit und Ausblick

Die Auswertung hat insgesamt gezeigt, dass bei allen befragten Lehrkraften bereits
Vorstellungen, aber auch Wissen und eigene Erfahrungen zur Kreativitdt und deren
Integration in den Chemieunterricht bestehen. Wissensliicken zeigten sich beispielsweise
beim Verstandnis von Kreativitat, das zudem individuell unterschiedlich war. Aufgrund
dessen und der negativen Erfahrungen mit Kreativitdt ist es wichtig, dass ein
Erfahrungsaustausch  zwischen Lehrkraften auch unterschiedlicher Schulformen in
Fortbildungen stattfindet. Dort kann zudem ein einheitliches Verstandnis von Kreativitat
geschaffen werden, dass es den Lehrkréften erlaubt, Kreativitat sicher und bewusst in den
Unterricht zu integrieren. Die positive Einstellung der Befragten ist eine angemessene
Grundlage dafiir und auch fir die Fortbildungen an sich. Aufgrund der kleinen Stichprobe
sollten die Ergebnisse dieser Erhebung in weiteren Erhebungen bestétigt und ggf. erweitert
werden. Anschliefend kénnen aufbauend auf den Ergebnissen der Studien Fortbildungen
geplant und durchgefuhrt werden.
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