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Identitat als Analyseperspektive fiir die Physikdidaktik?

Mit diesem Beitrag soll die Frage aufgeworfen werden, ob das Konstrukt der Identitét fur die
Physikdidaktik bzw. Fachdidaktik allgemein eine sinnvolle Analysekategorie darstellt, die
ergdnzende  Forschungsperspektiven  bzw. neue  Perspektiven auf etablierte
Forschungsgegensténde erdffnen kann. VVon besonderem Interesse ist aus unserer Sicht, ob
und wie das Identitatskonstrukt herangezogen werden sollte, wenn es um die Problematik
geht, wie sich Kinder und Jugendliche, aber auch Erwachsene zu Physik als Gegenstand und
Fach ins Verhdltnis setzen. Sichtbar wird dieses Sich-ins-Verhéltnis-Setzen besonders, wenn
es um Entscheidungen fiir oder gegen Bildungswege geht, die mit Physik zu tun haben.
Insofern bildet der wahrgenommene Nachwuchsmangel in naturwissenschaftlichen,
insbesondere physikalischen Studiengédngen und Berufsfeldern als Problemlage den Anlass
fur die Frage nach Identitat als Analyseperspektive, sollte diese aber nicht auf dieses Feld
begrenzen.

Bewdhrte theoretische Zugénge zu Bildungswegentscheidungen gehen beispielsweise von
der sozialkognitiven Theorie nach Bandura (1997) aus, in der Entscheidungen als Ergebnis
von Interessen und Uberzeugungen aufgefasst werden, die sich auf die eigene Person
beziehen. So greift das sogenannte Erwartungs-mal-Wert-Modell in einer &hnlichen
theoretischen Tradition auf Erfolgserwartungen des Individuums und die Wertschatzung des
Handlungsergebnisses ~ durch  das  Individuum  zurick, um zum  Beispiel
Studienwahlentscheidungen zu erkldren (Eccles & Wigfield, 2002). Gleichwohl werden
diese Zugange kritisiert fir ihre mangelnde Sensitivitat bezlglich sozialer Faktoren und
Rahmenbedingungen, aber auch der fehlenden Beriicksichtigung von Zufallen. Zumindest
teilweise wohnt den Ansdtzen eine Tendenz zur Rationalisierung  des
Entscheidungsprozesses inne (Bge et al., 2011; Stokking, 2000), der auBerdem nicht immer
in seiner Prozesshaftigkeit wahrgenommen wird (so finden Befragungen oftmals nur zu
einem Zeitpunkt statt). Schlielich stellt sich die (methodisch-interpretative) Frage, ob sich
die im Modell dargestellten Zusammenhdnge nur auf die aggregierte Ebene, also die
Gesamtheit aller Befragten, oder auch auf die individuelle Ebene beziehen lassen.
Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass die genannten Zugénge deskriptiv sehr erfolgreich
sind, um aggregierte Bildungswegentscheidungen von Gruppen zu beschreiben, aber
weniger zum Verstehen der dahinterliegenden Prozesse auf der individuellen Ebene
beitragen kénnen.

Ausgangspunkt fir die weiteren Uberlegungen sind zwei Annahmen: Zum einen wird davon
ausgegangen, dass die Entscheidungsprozesse tber Bildungswege sehr komplex sind und
sich Gber lange Zeitrdume erstecken (Holmegaard et al., 2012, Regan & DeWitt, 2015).
Demnach ist der eigentliche Zeitpunkt einer Entscheidung gar nicht immer auszumachen, da
der Prozess der Entscheidungsfindung oft schon lange vor einer von auflen sichtbaren Wahl
ablauft, ohne notwendigerweise bewusst zu sein oder thematisiert zu werden, und er sich
auch nach einer geduBerten Wahl (,,ich studiere Physik®) fortsetzen kann. Zum anderen
nehmen wir an, dass Entscheidungsprozesse wesentlich davon beeinflusst sind, wie Kinder
und Jugendliche ihre Identitat(en) im Verhaltnis zu Physik aushandeln. Insofern kann man
zugespitzt ~ formulieren, dass Entscheidungen (Uber Bildungswege gleichzeitig
Identitatsentscheidungen sind. International wird unter dieser zweiten Annahme schon
geforscht (u.a. Archer et al., 2010; Brickhouse et al., 2000; Carlone et al., 2014; Hazari et al.,
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2010; Hsu et al., 2009; Holmegaard, Madsen et al., 2012; Schreiner & Sjgberg, 2007), im
deutschsprachigen Raum hingegen gibt es unseres Wissens bisher nur wenige
fachdidaktische Arbeiten, die sich des ldentitatskonstrukts bedienen, das zudem teilweise
anders theoretisch gefasst wird, als wir es spater darstellen.

Die Forschungsbefunde zu Bildungswegentscheidungen mit Bezug auf Physik lassen sich
kurz zusammenfassen zu der Aussage, dass Physik zwar fur interessant und relevant
gehalten wird, aber: ,not for me“ (Archer et al., 2010). Als wichtige Faktoren bei
Bildungswegentscheidungen erweisen sich die sogenannten ,maBgeblichen Anderen«
(,,significant others“), als Eltern, Lehrpersonen oder Peers (Sjaastad, 2012), die sowohl als
Vorbilder dienen als auch als ,,Definierer das Bild von sich selbst und von der Physik
prégen. Institutionelle Bedingungen wir der Besuch bestimmter Schultypen (Benett et al.,
2013), das fachliche Curriculum (Stocking, 2000) oder die institutionellen
WahImdglichkeiten bzw. Zugangsbedingungen stellen einen zweiten wichtigen Faktor dar.
Und schlieRlich sind es immer wieder individuelle Bedingungen, die das Wahlverhalten
beeinflussen, angefangen beim Gender, Interessen, Ein- und Vorstellungen zur Physik oder
auch  Selbstwirksamkeitserwartungen. ~ Angesichts  dieser ~ Vielzahl ~ mdglicher
Einflussfaktoren erscheint das Identitatskonstrukt insofern hilfreich, um die
Entscheidungsprozesse zu verstehen, als mit ihm sowohl die individuellen Einflisse
aufgegriffen werden, aber dariiber hinaus die Aufmerksamkeit auf die Auseinandersetzung
der Person mit seiner Umwelt gelenkt wird. Das ldentitatskonstrukt ermdglicht es, das
Zusammenwirken der verschiedenen Faktoren einerseits in seiner Komplexitdt andererseits
in seiner Prozesshaftigkeit, also seiner zeitlichen Veranderung zu erfassen, wie die folgenden
Ausflihrungen zeigen werden.

Zum Begriff der Identitat. In einer ersten Anndherung geht es um die Vorstellungen und
das Wissen von Individuen Uber sich selbst, die zumeist mit dem Gefilhl von Kohérenz,
Kontinuitat bzw. Stabilitat und Unterscheidbarkeit von anderen einhergehen (Morf & Koole,
2014). Allerdings sollte Identitdt nicht als eine dem Individuum inhérente und in sich
kohéarente Eigenschaft missverstanden, sondern als Ergebnis von Konstruktionsprozessen
aufgefasst werden, die von Kontexten gepragt werden (Archer et al., 2010; Archer &
DeWitt, 2015). Diese Konstruktionsprozesse finden in Auseinandersetzung mit anderen
Personen und der Umwelt statt, so dass Identitdt demnach aktiv hergestellt wird und nicht
notwendigerweise unverdnderlich bzw. stabil ist, sondern eben immer wieder neu
ausgehandelt werden muss. Zum Teil wird auch von Kokonstruktion gesprochen, womit
betont wird, dass Identitaten nicht unabhéngig von der Umwelt hergestellt werden, sondern
in gewisser Abhangigkeit von sozialen, historischen, politischen oder kulturellen Kontexten.
Insofern kann auch fiir eine Person von Identitdten im Plural gesprochen werden, als sie bei
aller Kohédrenz und Kontinuitdt verschiedene Identitatsausprdgungen je nach Kontext
herstellt. Deutlich wird damit, dass Identitdt als ein performativer Akt in Form von
Identitatsarbeit hergestellt wird, die auf Prozessen der Introspektion und Selbstreflexion, der
sozialen Vergleiche und sozialen Interaktionen beruht (Sjaastad, 2012; Archer & DeWitt,
2015; Morf & Koole, 2014).

Ein wichtiges Medium der Identitétsarbeit ist die Sprache. Uber sprachliche Kommunikation
werden Identitaten entworfen, dargestellt, ausgehandelt, zuriickgewiesen, bestatigt (Lucius-
Hoene & Deppermann (2004), wobei diesen Prozessen das Ziel der Kontinuitdt und
Kohérenz unterliegt. Insofern scheint es sinnvoll, Identitdt als Ergebnis von Narrativen zu
sich selbst zu verstehen, die sowohl verschiedene Aspekte der eigenen Identitat integrieren
als auch Veranderungen in der Identitat erklaren.
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Theoretische Zugénge zur Identitatsarbeit sind dahingehend unterschiedlich gelagert als sie
jeweils die Individualitat der Person gegenuber ihrer Gruppenzugehdrigkeit im Hinblick auf
die Aushandlung von ldentitdt verschieden gewichten und wie sehr die Stabilitat von
Identitat gegenuber ihrer Veranderbarkeit gesehen wird (Shanahan, 2009).

Als eine zentrale ldentititsfacette sowohl in unserer Gesellschaft allgemein und in
zugespitzter Form fur Bildungswege hinsichtlich Physik ist die Genderidentitdt zu nennen.
An ihr I&sst sich besonders gut erkennen, dass diese ldentitét zwar einerseits von Individuen
hergestellt wird, dass diese Performanz aber gleichzeitig sehr stark soziokulturell geprégt ist.
Vorteilhaft ist der Rickgriff auf das Konstrukt hier auch, weil eine vorschnelle
(biologistische) Festschreibung von dichotomen Genderzuschreibungen vermieden wird,
gleichzeitig Gender aber als pragend fir und in unserer Gesellschaft ernst genommen wird.
Hinsichtlich Physik bzw. typischen Physikidentitaten liegt die Annahme nahe, dass letztere
haufig in Konflikt mit den géngigen und/oder erwiinschten Geschlechtsidentitéten in unserer
Gesellschaft steht (Bge et al., 2011, 50).

,»They are what they choose* (Loeken, 2015, 291), so kdnnte man die Forschungsbefunde zu
Bildungswegentscheidungen zusammenfassen. Demnach beeinflussen ldentitdten oder mit
ihnen zusammenhangende Konstrukte das Wahlverhalten und die Persistenz bezuglich
naturwissenschaftlicher Bildungswege (vgl. u.a. Archer et al., 2010; Carlone et al., 2014;
Stokking, 2000). Physik gilt Jugendlichen als mannlich, schwierig, fremdbestimmt, starr und
Personen, die physiknahe Bildungs- oder Berufswege einschlagen, werden als besonders
intelligent, begabt, aber auch wenig sozial und ,nerdig” assoziiert (Kessels et al., 2006;
Archer et al., 2010; DeWitt et al., 2013; Osborne et al., 2003). Dieses Bild unterstitzt die
obige These der Inkompatibilitat zwischen Physikbild und Selbsthild, wobei die Fehlpassung
fir Mé&dchen besonders stark ausgepragt erscheint und in der Pubertat weiter zunimmt. Dazu
passend werden ldentitdtsaushandlungen erst ab der ca. 4. Klassenstufe ,,problematisch*
(Carlone et al., 2014), was auf die Verengung des fachlichen Curriculums zurtickgefiihrt
wird.  Lehrpersonen kommt im  Allgemeinen ein  groRerer Einfluss  auf
Bildungswegentscheidungen zu, als sie selbst wahrnehmen (Brooks, 2003). Bei diesem
kurzen Blick auf bisherige Forschungsbefunde fallt auf, dass es nur sehr wenige Studien im
deutschsprachigen Raum im Bereich der Physikdidaktik gibt, die auf das Konstrukt Identitét
zuriickgreifen.

Angesichts dessen halten wir einen Rickgriff auf das Konstrukt der Identitit fur eine
Bereicherung bisheriger Forschungsbemiihungen zu Bildungswegentscheidungen, da so ein
tieferes Verstehen der den Entscheidungen zugrundeliegenden Aushandlungsprozesse
mdglich wird. Dabei sollten insbesondere relevante Ubergénge wie der Anfangsunterricht,
der Wechsel in die Sek Il oder der Ubergang in Ausbildung und Studium, aber auch die
Studieneingangsphase in den Blick genommen werden. Konkret geplant sind eine Studie zur
Aushandlung von Identitat bei Kindern/Jugendlichen im Ubergang in den Fachunterricht
Physik in Form einer Interviewstudie ab der 5. Klasse sowie eine Studie mit
naturwissenschaftlich interessierten Madchen in der Sekundarstufe Il im Kontext von
Schiilerinnenakademien (Projekt ZORA, geférdert vom BMBF).

Abschliefend sei auf den weiteren Diskussions- und Klarungsbedarf zur Ausscharfung des
Identitatsbegriffs, verschiedene methodische Zugriffe auf Identititsarbeit, aber auch zu
Bezligen zu anderen Denkschulen verwiesen.
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