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Wirksambkeit einer schulischen Vor- und Nachbereitung
von Schulerlaborbesuchen

Theoretischer Hintergrund

Der Leibniz-Wissenschafts-Campus KiSOC widmet sich der Fragestellung, wie die Bedeu-
tung und Ergebnisse von Wissenschaft verstandlich und motivierend vermittelt werden kon-
nen. Eine modgliche Antwort sind MINT-Schilerlabore. Diese bieten Lernenden Abwechs-
lung sowie handlungsorientiertes Arbeiten mit vielen Schiilerexperimenten und Eigenaktivi-
tat (Euler & Welnigk, 2011). An vielen Standorten sind diese Experimente an aktuellen
naturwissenschaftlichen Themen orientiert und in einer authentischen Umgebung verankert
(Braund & Reiss, 2006). Derartige Schiilerlabor streben zudem eine Erhéhung der Begeiste-
rung und des Verstandnisses fir naturwissenschaftliche Inhalte an und beschéftigen sich mit
Aspekten der Nachwuchsforderung — etwa durch die Steigerung von Motivation und Interes-
se (Guderian & Primer, 2008; Da&hnhardt, Haupt & Pawek, 2009). Bereits mehrere Studien
konnten zeigen, dass MINT-Schilerlabore eine kurz- bis mittelfristige Stabilisierung positi-
ver Effekte unter anderem auf Interesse und Selbstkonzept bewirken (Engeln, 2004; Lela,
2010). Um langfristige Effekte erreichen zu kdnnen, sind fir einen Schiilerlaborbesuch
bestimmtes Vorwissen und anschlieBend eine Festigung der erlangten Erkenntnisse notwen-
dig, welche durch eine grindliche, schulische Vor- und Nachbereitung erreicht werden kann
(Brandt, 2005). Einige Untersuchungen geben erste Hinweise darauf, dass dadurch bessere
Lernleistungen, mehr Wissenserwerb und hoheres Interesse erzielt werden konnen
(Schwarzer & Itzek-Greulich, 2015; Streller, 2016).

Eine andere bisher noch nicht abschlielend geltste Problematik ist das negative Image,
verbunden mit unklaren Vorstellungen von MINT-Berufen (Wesnigk, 2013; Euler, 2001;
Kessels & Hannover, 2006; Maurischat, Taskinen & Ehmke, 2007), wobei jedoch nach wie
vor in den Schulen eine geringfligige Akzeptanz und Umsetzung fachbezogener Berufsvor-
bereitung im MINT-Unterricht vorliegt (Haucke, 2013). Dies trégt ebenso dazu bei, dass
Schiilerinnen und Schiler kaum Wissen Uber naturwissenschaftlich spezifische, Interesse-
fordernde Ausbildungsberufe aufweisen (Nachwuchsbarometer, 2009). Dabei zeigen einige
Studien, dass friihe Einblicke in naturwissenschaftliche Berufsfelder Schulerinnen und Schii-
ler zusétzlich flr Naturwissenschaften sensibilisieren kdnnen (Reiss & Mujtaba, 2016).

Zielsetzung und Design

Aus dem Stand der Forschung lassen sich die folgenden Forschungsfragen ableiten. Zum
einen soll evaluiert werden, ob sich direkt nach einem Schiilerlaborbesuch und nach einigen
Monaten positive Effekte auf Fachwissen, Selbsteinschatzung und Berufsorientierung zei-
gen, wenn der Schiilerlaborbesuch durch eine schulische Vor- und Nachbereitung begleitet
wird. Zum anderen soll erforscht werden, ob sich dazu differentielle Effekte erkennen lassen,
wenn die schulische Vor- und Nachbereitung neben dem fachlichen Fokus zusétzlich Aspek-
te der Berufsorientierung aufweist.

Hieraus ergibt sich ein Studiendesign mit drei Untersuchungsgruppen — Experimentalgruppe
1 mit ausschlielich einer fachlichen schulischen Vor- und Nachbereitung, Experimental-
gruppe 2 mit einer fachlichen Vor- und Nachbereitung sowie integrierten Aspekten der Be-
rufsorientierung und einer Kontrollgruppe, welche keine Vor- und Nachbereitung erhalt.
Umgesetzt wird eine fragebogenbasierte Pra-Post-Follow-up-Erhebung, wobei die Untersu-
chung ein quasi-experimentelles Design darstellt. Der Fragebogen ist quantitativ angelegt
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und erhebt sowohl in der Schule als auch im Schulerlabor verschiedene Konstrukte — wie
etwa Einstellung zu MINT-Berufen (Wesnigk, 2013), motivationale Regulation (Mdiller,
Hanfstingl, Andreitz, 2007), Fahigkeitsselbstkonzept (Pawek, 2009), aufgabenbezogene
Selbsteinschdtzung und Fachwissen sowie die Erwartung und Bewertung zum Schiilerlabor-
besuch (Schmidt, Di Fuccia, Ralle, 2011).

Intervention

Im Rahmen der Studie wurde zudem ein neues Experimentierprogramm zu nanotechnologi-
schen Inhalten entwickelt, welches als Schilerlabor nawi:klick! in der Kieler Forschungs-
werkstatt angesiedelt ist. Dieses hat die Mittelstufe (8.-9. Klassenstufe) als Zielgruppe und
richtet sich sowohl an Gymnasial- als auch Gemeinschaftsschiilerinnen und -schiiler. Das
Programm lehnt sich an den Leitfaden der Fachanforderungen von Schleswig-Holstein an
und ist in Form von sechs facheriibergreifenden Experimentierstationen konzipiert, dessen
Inhalte von den Lernenden jeweils eigenstandig in Gruppen erarbeitet werden sollen.

Zudem wurde der Laborbesuch fiir die beiden Experimentalgruppen durch eine obligatori-
sche Vor- und Nachbereitung ergénzt. Diese soll den Lernenden vorab einen ersten Einblick
in die Welt der Nanotechnologie erlauben sowie anschlieRend fiir die Wiederholung, Vertie-
fung und den Transfer der gelernten Inhalte sorgen.

Des Weiteren wurde die schulische Vor- und Nachbereitung fir die Experimentalgruppe 2
durch Aspekte der Berufsorientierung erweitert. Hierbei bekommen die Schilerinnen und
Schiiler die Mdglichkeit, Ausbildungsberufe und Unternehmen kennen zu lernen, welche
sich mit der Herstellung, Anwendung oder Untersuchung von Nanopartikeln beschaftigen.
Hierdurch sollen ein starkeres Verstandnis fur und ein besserer Uberblick tber die Vielfalt
der naturwissenschaftlichen Ausbildungsberufe geschaffen werden. Die Experimentalgruppe
1 hat zur Anpassung der Lernzeit eine zusatzliche Aufgabe bekomme, die jedoch kaum
neuen Wissenszuwachs fordert.

Erste Ergebnisse

Zur Testung der Wirksamkeit einer schulischen Vor- und Nachbereitung mit bzw. ohne
Berufsorientierung wurde bereits mit einer Pilotierungsphase begonnen, auf Grundlage der
erste Ergebnisse generiert werden konnten. Die Konstrukte wurden anhand einer vierstufigen
Likert-Skala erhoben (1 — stimmt gar nicht, 2 — stimmt kaum, 3 — stimmt eher, 4 — stimmt
vollig). Die in den folgenden Abbildungen dargestellten Ergebnisse basieren auf den Daten
dreier, von insgesamt elf anvisierten, Schulklassen. Hierbei flieBen die Experimentalgruppe
1 (2 Schulklassen) und die Kontrollgruppe (1 Schulklasse) in die Ergebnisdarstellung mit
ein. Daher kann an dieser Stelle lediglich von ersten Hinweisen gesprochen werden.

Zum einen kann festgehalten werden, dass die Erwartungen der Schilerinnen und Schiiler an
das Schilerlabor Untersuchungsgruppen-ibergreifend (bertroffen werden, wobei die Di-
mensionen Fachwissen, Experimentieren, Alltagskontext und Nachhaltigkeit einen signifi-
kanten Anstieg mit mittleren bis hohen Effektstarken zeigen (Abb. 1).
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Abb. 1: Bewertung des Schillerlaborbesuchs (SL — Abktirzung far Schilerlabor).
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Des Weiteren l&sst sich Untersuchungsgruppen-tbergreifend erkennen, dass die erteilte
Intervention eine signifikante Steigerung der Dimensionen Selbsteinschatzung und Fachwis-
sen hervorruft (Abb.2). Hierbei ist bei der Dimension Fachwissen eine sehr groRe Effekt-
starke zu verzeichnen.
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Abb. 2: Untersuchungsgruppen-tbergreifende Darstellung der Dimensionen Einstellung zu
MINT-Berufen, Selbsteinschatzung und Fachwissen vor und nach der Intervention.

Dabei erlauben die Daten die Vermutung, dass eine Intervention mit einer schulischen Vor-
und Nachbereitung zu einem héheren Anstieg des Fachwissens fiihrt als bei der Kontroll-
gruppe (Abb. 3), wobei bei der Experimentalgruppe 1 eine signifikante Steigerung zu be-
merken ist. Hierbei I&sst sich ebenso ein einseitiger signifikanter Anstieg mit einer mittleren
Effektstarke zwischen den beiden Post-Gruppen erkennen.
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Abb. 3: Darstellung der Dimension Fachwissen in Abhangigkeit der verschiedenen Untersu-
chungsgruppen.

Ausblick

Im weiteren Verlauf der Studie soll die Wirkung der Verkniipfung von schulischen und
auBerschulischen Lernorten durch eine schulische Vor- und Nachbereitung anhand einer
groReren Stichprobe unter Einbezug der Experimentalgruppe 2 weitergehend untersucht
werden. Zudem soll im Anschluss die Nachhaltigkeit der erhobenen Konstrukte anhand einer
Follow-up-Testung evaluiert werden.
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