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Das Promotionsprogramm GINT — Lernen in informellen Rdumen

Forschung und Nachwuchsfoérderung

Im Oktober 2016 startete das Promotionsprogramm "MINT-Lernen in informellen Rdumen -
Untersuchung von Prozessen Forschenden Lernens an auBerschulischen MINT-Lernorten
und ihrer Einbettung in regionale Lernkontexte". Das Programm wird vom Niedersachsi-
schen Ministerium fur Wissenschaft und Kultur (MWK) gefordert und l&uft bis 2020. Spre-
cher sind Prof. Dr. Michael Komorek (Didaktik und Geschichte der Physik) und Prof. Dr.
Peter Roben (Technische Bildung). Das Programm wird von der Universitit Oldenburg in
Kooperation mit den Universitaten Hannover, Vechta, Odense (D&nemark) und Rethymno
(Griechenland) sowie mit rund zwanzig auBerschulischen Bildungseinrichtungen, Schiler-
laboren, Regionalen Umweltbildungszentren, Wattenmeerhdusern, Energiebildungszentren,
Kustenforschungsinstituten und Museen durchgefuhrt. Insgesamt wurden zwolf Georg-
Christoph-Lichtenberg-Stipendien vergeben. Es wirken Doktorandinnen und Doktoranden
aus den Fachdidaktiken der Geographie, der Informatik, der Naturwissenschaften, der
Philosophie und der Technik sowie aus den Bildungswissenschaften mit. Weitere vier
anderweitig finanzierte Doktorand/innen mit inhaltlich passenden Themen wurden in das
Programm eingebunden. Die Promovierenden befassen sich mit der Erforschung aufer-
schulischer fachlicher Lernangebote in den beteiligten Disziplinen. Untersucht wird, wie
Lernen an auBerschulischen Lernorten im Detail ablauft und wie die Entwicklung regionaler
Bildungslandschaften (Huber, 2014) einschlieBlich der Integration aulerschulischer
Bildungsangebote in den Schulunterricht stattfindet. Weitere Informationen ist unter:
https://www.uni-oldenburg. de/gint/ zu finden.

Das Programm setzt ein umfangreiches Qualifizierungskonzept um. Dreitagige Workshops
zweimal im Jahr, regelmaRige Seminare zu den Kerntehmen und Forschungsmethoden,
Kleingruppenarbeit zur Datenauswertung und Vortrage Externer sind ebenso vorgesehen wie
eine systematische Prasenz der Doktorand/innen auf Tagungen und ein Heranfilhren an die
Publikationstatigkeit.

GINT?

Im Promotionsprogramm wurde die Grenze nicht streng bei den MINT-Féchern gezogen, da
viele aulerschulische Lernangebote Uber die naturwissenschaftlich-technische Grenze
hinausgehen und interdisziplindre Ansatze liefern. Deswegen gehoren auch die Fécher
Geographie und Philosophie zum Spektrum des Programms. Die Geographie hat eine lange
Tradition der Kooperation mit aulRerschulischen Lernorten und einen reichen Erfahrungs-
schatz didaktischer Reflexion uber ihre Nutzung. In der Philosophie hat man damit begon-
nen, an auflerschulischen Lernorten zu philosophieren. Da die Facher Mathematik und
Philosophie nicht an der Antragstellung beteiligt waren, wurde das Akronym GINT gewéhit.

AuBerschulisches Lernen

Die Anzahl aullerschulischer Lernorte wie die Schilerlaboren an Universitaten, Unter-
nehmen oder den Science Centern, Wissenschaftsmuseen, Erfinderclubs hat in den letzten 15
Jahren erheblich zugenommen. Sie richten sich mit dem ,,Haus der kleinen Forscher z. T.
an ganz junge Kinder oder mit Angeboten zur Biotechnologie an Oberstufenschiler/innen.
Vertreten und dokumentiert wird ein groRer Teil der Schilerlabore durch den Verein
,Lernort Labor e.V.*“ (Danhardt et al. 2010; Schillerlabor-Atlas Lernort Labor; 2015). Die
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durchaus ganz unterschiedlich ausgerichteten Angebote sollen Motivation und Interesse
fordern und dazu anregen, sich mit Natur, Gesellschaft, Technik und Wissenschaften
auseinanderzusetzen (Hobbensiefken, 2010). Sie sollen einen ungezwungenen Zugang zu
Phénomenen liefern, diese Phdnomene dabei entweder verstandlich erkldren oder absichtlich
nicht erkléren (vgl. Konzept der Ph&nomenta Flensburg), sie sollen zudem oft Forschendes
Lernen/Inquiry Learning (Hmelo-Silver, Duncan, & Chinn, 2006) unterstltzen.

Grunde fur das Aufkommen informeller GINT-Lernangebote

Es wird diskutiert, dass auferschulische Lernorte einige Liicken schulischer Angebote
schliefen und traditionellen Unterricht um wichtige Elemente ergédnzen kénnen (Euler,
2005). Gesellschaftliche, wissenschaftliche und technologische Verénderungen der letzten
25 Jahre haben sich demnach nur geringfugig in einem verdnderten Angebot der Schule
abgebildet oder wenn doch, dann in Zusatzangeboten, die eher randstdndiger Natur sind
(AGs, Nachmittagsangebote). Andere Erkl&rungen zielen darauf, dass die Vermittlung von
Wissen schon heute und vermehrt noch in Zukunft neben der Schule andere Kanéle sucht
und findet. In einer vielgestaltigen Mediengesellschaft, die neues Wissen in kurzer Zeit
produziert, ibernimmt das Schulsystem zwar weiterhin eine wichtige Rolle beim Wissens-
aufbau und bei der Bildung, aber parallele Angebote, die insbesondere auf ein Lebenslanges
Lernen und auf Individualisierung und Differenzierung abzielen, gewinnen an Bedeutung.

Charakteristika und Modellierung von auBerschulischen GINT-Lernprozessen

Die Hoffnung, die mit den konstruierten auBerschulischen Lernumgebungen verbunden ist,
besteht darin, dass Kinder und Jugendliche hier freier, selbstbestimmter, effektiver, realitats-
ndher und mithin authentischer, phdnomenorientierter, anwendungsorientierter, kontext-
orientierter und nachhaltiger lernen als in der Schule und zwar entsprechend dem eigenen
Interesse (vgl. Hobbensiefken 2010); insbesondere freie Experimentiersituationen sollen
diese Charakteristika aufweisen (vgl. Borlin 2012). Inwiefern und welche Lernprozesse an
auBerschulischen GINT-Lernorten tatsachlich ablaufen, ist empirisch wenig untersucht.
Lernen findet zwar gewollt oder ungewollt immer dann statt, wenn man sich einer neuen
Situation aussetzt; doch welcher Art die Lernprozesse in diesen ,.konstruierten” Lernumge-
bungen sind, inwiefern sie mit den intendierten Lernprozessen der Anbieter Uibereinstimmen,
ist noch zu wenig erforscht (Clausen, 2015; vgl. auch Schmidt et al., 2011; Di Fuccia et al.,
2005).

Dass eine gewisse Interesse- und Motivationssteigerung mit dem Besuch insbesondere von
Schiilerlaboren verbunden ist, konnten Engeln (2004), Scharfenberg (2005), Glowinski
(2007), Guderian (2007) und Pawek (2010) zeigen. Ob weitere Ziele speziell im Bereich des
fachlichen Lernens erreicht werden, ob Lernprozesse ablaufen, die eine andere Struktur
aufweisen als schulische Lernprozesse, und inwieweit diese Prozesse mit dem Model des
Inquiry based Learning (Wolf & Fraser, 2008; vgl. www.ceebl.manchester.ac.uk/ebl/)
beschrieben werden kénnen, bleibt in diesen Studien offen (Kirschner et al., 2006).

Informelles Lernen

Der Begriff des informellen Lernens ist zumindest in Deutschland noch wenig etabliert
(BMBF, 2001), wenngleich er international relativ hohen Stellenwert genieit (BMBF, 2001,
2005), indem z.B. die OECD ein Projekt ,,Recognition of non-formal and informal learning®
betreibt (Cross, 2007; OECD, 2013). Informelles Lernen beschreibt in den meisten Féllen
weniger die Strukturiertheit der Lernprozesse selbst, sondern das Mal} der Strukturiertheit
der Lernumgebung. Dies erklart sich dadurch, dass sowohl unter einem konstruktivistischen
Lernparadigma (Gerstenmeier & Mandl, 1995), bei dem Lernprozesse hdchst individualisiert
ablaufen (dabei aber nicht beliebig), als auch unter einem instruktionalen Paradigma ein
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enger Zusammenhang zwischen der Struktur der Lernumgebung und den mit hoher Wahr-
scheinlichkeit durch sie ablaufenden Lernprozessen besteht. Eine Hypothese, die oft unaus-
gesprochen mit informellem Lernen verbunden ist, besagt, dass informelles Lernen selbst-
bestimmt, variantenreich und damit differenzierbar, frei von Leistungsdruck und authentisch
sowie durch nur wenige Zielvorgaben geprégt ist (vgl. BMBF, 2001; Tully, 2006; Zircher,
2007; Cross, 2007). Ob sich die genannten Merkmale aber tatséchlich wiederfinden lassen
und wie sich die intendierten Lernprozesse empirisch beschreiben lassen, wird im Promo-
tionsprogramm GINT untersucht.

Forschungsfragen und Postersymposium

Diese Uberlegungen leiten zu einer Reihe von Fragen, die in den Postern des Symposiums

aufgegriffen und bearbeitet werden.

— Charakterisierung der Lernorte: Wie sind aullerschulische Lernorte unter lerntheoreti-
schem Blickwinkel zu charakterisieren? D.h. welche Lernprozesse kénnen dort potentiell
und tatséchlich vor dem Hintergrund von Basismodellen des Lernens wie Lernen aus
Eigenerfahrung, Konzeptlernen, Problemldsen, Forschendes Lernen/Inquiry Learning
ablaufen?

— Lernvoraussetzungen: Welche Voraussetzungen (Interessen, Wissen, Motive, Erfahrun-
gen) der Schaler/innen haben einen bedeutenden Einfluss auf ihre Lernprozesse an
auBerschulischen Lernorten?

— Motivation und Lernen: Wie ist das Verhaltnis von Interesse- und Motivationssteigerung
zu inhaltlichen Lernprozessen vor dem Hintergrund der intendierten Ziele der
aulerschulischen Lernorte zu bewerten? Inwiefern wird langfristiges Lernen, das nicht
zu trdgem Wissen fuhrt, unterstitzt? Wie nehmen Schiler/innen ihren Aufenthalt am
auferschulischen Lernort wahr? Wie beurteilen Sie die Umgebung, Ausstattung und das
Personal? Wie wirken ihre dortigen Handlungen auf sie zuriick?

— Bildung fir Nachhaltigkeit: Inwiefern wird an den auRerschulischen MINT-Lernorten fir
Fragen der nachhaltigen Entwicklung sensibilisiert? Inwiefern kénnen die konkreten
Lernangebote (z.B. aus dem Bereichen Energie, Kistenschutz, Dynamik des Watten-
meeres, VVogelzug, Regionalentwicklung) zur Sensibilisierung beitragen?

— Instrumente: Welche Instrumente sind geeignet, Prozesse informellen Lernens aufzu-
klaren? Wie sind die Lernprozesse zu diagnostizieren?

- Entwicklung auBerschulischer Lernorte: Inwiefern konnen differenzierte Lernumge-
bungen gestaltet werden, die Heterogenitat nach verschiedenen Merkmalen wie Leistung,
Vorerfahrung, Interesse, Geschlecht, ethnisch-kultureller Hintergrund etc. berticksich-
tigen?

— AuBerschulische und schulische Lernprozesse: Wie lassen sich Erkenntnisse Uber
auBerschulische Lernprozesse nutzen, um MINT-Schulunterricht zu verbessern? Wie
sind Phasen informellen Lernens in den Schulunterricht effektiv und effizient einzubet-
ten (vgl. Schmidt, Di Fuccia & Ralle, 2011)? Welche Beziehung nimmt die Schule in
Bezug auf aulRerschulische Lernorte ein? Entwickelt sich eine Lernortkooperation?

Fazit

Das Programm GINT setzt an Fragestellungen an, die die Didaktiken in den néchsten Jahren
vermehrt beschaftigen werden, ndmlich welche Prozesse nichtschulischer Bildung sich in
einer sich weiter differenzierenden, an digitalen Medien orientierten Wissensgesellschaft
entwickeln werden, wie man deren Qualitat beurteilen und steigern kann und wie sich schu-
lische und nicht-schulische Bildungsangebote forschungsbasiert sinnstiftend verknlpfen
lassen. Die Forschungsarbeiten im Postersymposium setzen an diesen Fragen an.
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