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Sprachbildung im Sachunterricht durch Férderung der Erklarkompetenz

Ausgangslage

Der Sachunterricht soll nicht nur Grundlagen fiir die naturwissenschaftliche Bildung legen,
sondern gleichermalRen einen Beitrag zur Sprachbildung leisten (z. B. GDSU, 2013; MSW
NRW, 2008; Quehl & Trapp, 2015; u.a.). Der Wissensaufbau und die Anbahnung
naturwissenschaftlicher Konzepte, unter Berlicksichtigung von Prékonzepten im bildungs-
und fachsprachlichen Kontext des Sachunterrichts, setzen an den auferschulischen
Erfahrungen, zumeist aus dem alltagssprachlichen Kontext an. An dieser Stelle muss eine
Ubertragung der Inhalte von der Alltagssprache in die Bildungssprache erfolgen (MSW NRW,
2008; GDSU, 2013). Vor diesem Hintergrund nehmen Sprachhandlungen besonders auch in
der Schuleingangsphase (SEP) eine elementare Funktion im Unterrichtsprozess ein. Ein
wesentlicher Bestandteil der naturwissenschaftlichen Bildung, wie sie im Sinne des scientific
literacy verstanden wird, ist der Austausch der Schilerinnen und Schiler (SuS) uber ihre
Erklarungen (Moller et al., 2014). Daher erscheint es nicht verwunderlich, dass die
Anforderung Sachverhalte zu erkldren in den Curricula des Sachunterrichts aller Bundeslander
eine Kompetenzerwartung darstellt. Auffallend ist z. B., dass das niederséchsische Kern-
curriculum das Erklaren auf der medial miindlichen Ebene fokussiert (NKM, 2017).

Auch in den Schulblchern l&sst sich bereits ab der ersten Klasse der Operator Erkléaren
ausfindig machen. Doch wie sollen die jungen SuS im Sachunterricht Sachverhalte und
Phéanomene erkléren? Welche Anforderungen miissen sie dazu erftillen und wie kdnnen sie
das Erklaren lernen? Auf diese Fragen sowie auf mégliche FérdermalRnahmen lassen sich in
den Schulbiichern nur wenige bis gar keine Hinweise finden. Insofern lasst sich festhalten,
dass die Ausbildung und Weiterentwicklung einer Erklarkompetenz schon in der SEP ein
wichtiger Bestandteil des sachunterrichtlichen Lernens ist, wenngleich es nur wenige
Hinweise auf Unterstiitzung- bzw. Fordermdglichkeiten gibt. Daraus resultiert ein
Handlungsbedarf, der das folgende Studienvorhaben legitimiert. Ziel der Studie ist die
Entwicklung moglichst auf unterschiedliche Unterrichtsthemen (bertragbarer Forder-
mafnahmen der mundlichen Erklarkompetenz sowie deren praktische Erprobung im Sach-
unterricht. Zusatzlich wird eine integrierte Forderung der (fach-)sprachlichen Bildung
angestrebt.

Theoretischer Hintergrund

Im Alltag werden wir stdndig dazu aufgefordert etwas zu erkldren, doch ein Blick in die
Fachliteratur zeigt, dass es gar nicht eindeutig ist, welche Anforderungen bzw. Kriterien eine
Erklarung verlangt. Diesbeziiglich kritisieren Osborne und Patterson (2011) die divergierende
Verwendung des Operators ,erkliren und die fehlende Abgrenzung zu anderen
Sprachhandlungen. Daher ist die Festlegung einer Arbeitsdefinition unerlésslich, um zu ver-
deutlichen, welches Verstandnis des Erklarens dieser Studie zugrunde liegt.

Eine Erklarung ist ein interaktiver Prozess der Wissensvermittlung zwischen mindestens zwei
Akteuren, der unter Anwendung von beschreibenden Sprachhandlungen vorhandene
Wissenselemente verknlpft, um neues Wissen zu generieren und/oder einen Sachverhalt zu
verdeutlichen. Die Auswahl der entscheidenden Wissenselemente zur Generierung einer
Erklarung kann auch argumentative Anteile beinhalten. (angelehnt an Klein, 2016; Oshorn &
Patterson, 2010; Morek, Heller, & Quasthoff, 2017)
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Im Zuge dieser allgemeinen Definition werden Erkldarungen anhand der Typologie von Klein
in Erkléaren-Was, Erklaren-Wie und Erklaren-Warum unterschieden (2016). Diese Typen
werden hier als Hierarchie von Abstraktion und Komplexitatsgrad der Erklarungen
interpretiert. Wéhrend Erklarungen, die durch eine Was-Frage initiiert werden, eher auf der
beschreibenden Ebene bleiben, indem die substanziellen Attribute eines Erklargegenstandes
(Explanandum) erfasst werden, sollen durch Erklaren-Wie erste Einblicke in Prozesszusam-
menhdnge gegeben werden, mit der Intention, Handlungskompetenz aufzubauen (Klein,
2016). Auf der hochsten Stufe erfolgt das Erklaren-Warum. Durch die Verknipfung von
allgemeinen Regeln und GesetzmaRigkeiten werden Ursachen fiir Phdnomene und Sach-
verhalte gegeben (ebd.). Es wird davon ausgegangen, dass eine Erklarung auf eine Warum-
Frage nur erfolgen kann, wenn dem Erklarenden genlgend Informationen bzw. Charak-
teristika zu dem zu erklarenden Sachverhalt und dessen prozessualen Zusammenhénge
vorliegen, also die Antworten auf die Fragen Was und Wie. Als weitere, notwendige
Bestandteile einer Erklarung, wie sie beispielsweise auch von Helms (2017) und Kulgemeyer
und Schecker (2013) betrachtet werden, zahlen die fachliche Korrektheit, die
Adressatenorientierung, die Sachlogik, die Vollstandigkeit sowie die Dekontextualisierung
und das Abstraktionsniveau einer Erklarung und deren sprachliche Angemessenheit. Es wird
nicht erwartet, dass die SuS jeden Bestandteil einer guten Erklarung vollstandig erfullen,
sondern alle Bestandteile bestmdglich nach ihrem Entwicklungsstand ausfiillen.

Erste Vorlauferfahigkeiten, Zusammenhdange zu erkennen und Erkl&rungen zu generieren, las-
sen sich bereits ab einem Alter von zwei Jahren erkennen (Klein, 2017). Réhner stellte in ihrer
Studie mit Vorschulkindern und SuS der 1. Klasse fest, dass aufgrund der Aufforderung
mindliche Erkl&rungen zu geben, sogar langere und vollstandigere Satze produziert werden,
als im Rahmen von Beschreibungen und Benennungen (Réhner, 2009). Einschrankend muss
berticksichtigt werden, dass die Formulierung einer strukturell guten Erklarung kein Beleg
daftir ist, dass die/der Erklarende die Zusammenhéange bzw. Inhalte wirklich verstanden hat
(Gadow, 2016).

Empirisch geprufte Férdermdglichkeiten liegen vor allem im Bereich der Sekundarstufe | und
Il vor. So zeigt ein Fragetraining keine positive Wirkung auf die Erklarkompetenz, obwohl
die Herbeifiihrung haufiger Erklarungen auf einen Ubungseffekt schlieBen Ilasst
(Kronenberger & Souvignier, 2005). Helms hingegen kann in ihrer Studie zum Erklar-
verhalten in der 11. Klasse einen positiven Einfluss auf die Erklarkompetenzen der SuS durch
den Einsatz von Erklarketten nachweisen. Eine weitere Fordermdglichkeit kann in der
Methode Mystery (Higgins, Baumfield, & Leat, 2001) gesehen werden. Die Bearbeitung von
Mystery-Aufgaben erfordert eine Klassifizierung der Informationen zur Einhaltung der
fachlichen Korrektheit und der Sachlogik sowie die Verknlpfung von Wissenselementen und
beinhaltet das Erklaren als integralen Bestandteil (Higgins, Baumfield, & Leat, 2001). Die
identifizierten Methoden mussen fir den Einsatz im naturwissenschaftlichen Sachunterricht
entsprechend adaptiert werden.

Forschungsfragen
Vor diesem Hintergrund stehen folgende Forschungsfragen im Fokus der Studie:
1. Welchen Einfluss hat die Intervention auf die mindliche Erklarkompetenz
hinsichtlich fachlicher und fachsprachlicher Fahigkeiten bei SuS am Ende der SEP?
2. Zeigen die gewdhlten Trainingsmethoden einen unterschiedlichen Effekt auf die
Erklarfahigkeit?
3. Gibtes einen Transfereffekt auf die bildungssprachlichen Féahigkeiten der SuS?
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Studiendesign
Antworten auf die oben genannten Fragen sollen mithilfe einer Interventionsstudie im Pré-
Post-Design beantwortet werden. Zur Erfassung der aktuellen Verankerung des Operators
Erklaren im Sachunterricht wird eine Schulbuchanalyse vorgeschaltet, die sowohl die
Héufigkeit des Operators in Verbindung zu den verschiedenen Sachunterrichtsthemen sowie
mdgliche Hinweise auf UnterstiitzungsmalRnahmen aufdecken soll.

Audicaufnahme der SuS im bildungssprachlichen Kontext:

Erfassung der bildungssprachlichen Erkldrfahigkeiten der SuS ohne

Fachbezug
Pra

Audioaufnahme & Fachwissenstest im fachsprachlichen Kontext
Erhebung fachlichen Vorwissens & fachsprachlicher Erklarfahigkeiten

Intervention:
Erklartraining & sprachsensible Unterstiitzung
Methoden: Mystery und Erklarketten als Strukturierungshilfe

Audicaufnahme & Fachwissenstest im fachsprachlichen Kontext
Erfassung des fachlichen Wissens & fachsprachlichen Erklarfahigkeit

Post
Audicaufnahme der SuS im bildungssprachlichen Kontext:
Erfassung der bildungssprachlichen Erklarfahigkeiten der SuS ohne
Fachbezug

Uberpriifung der Ubertragbarkeit:
Adaption der Férdermethoden auf andere Themenbereiche

Abb. 1. Studiendesign

Abbildung 1 zeigt das Studiendesign zur geplanten Intervention, die eine Unterrichtseinheit
Uber ca. 8 Stunden umfasst und SuS in der SEP der Primarstufe adressiert.

Zu Beginn der Intervention werden die allgemeinen verbalen Erklarféhigkeiten im bildungs-
sprachlichen Kontext der SuS mithilfe von Audioaufnahmen erfasst. Der Erklérgegenstand
wird dabei fur alle SuS gleich gehalten, wéhrend auf einen konkreten Fachbezug verzichtet
wird. Erst im néchsten Schritt wird die achtstiindige Sachunterrichtseinheit eingeleitet, die den
Fachbezug festlegt. Zu diesem Zeitpunkt wird das Vorwissen der SuS in einem
Fachwissenstest erfasst und Erklarungen der Kinder durch Audioaufnahmen im
fachsprachlichen Kontext festgehalten. In der folgenden Unterrichtseinheit werden die
ausgewahlten Fordermalnahmen zur Erklarkompetenz angewendet und erprobt. Die
Unterrichtseinheit abschlieBend, werden durch den wiederholten Einsatz der Testformate der
mogliche Wissenszuwachs sowie die intendierte Verbesserung der Erklarféahigkeiten der SuS
im bildungs- und fachsprachlichen Kontext erfasst. Zeigen die Fdrdermalnahmen eine
positive Wirkung auf die Erklarkompetenzen der SuS, wird die Ubertragbarkeit auf andere
naturwissenschaftliche Themen tberprift.

Erste Ergebnisse und Ausblick

Eine erste Auswertung der Schulbuchanalyse zeigt, dass die SuS bereits in der SEP zum
Erklaren aufgefordert werden, jedoch keine Hinweise auf Fordermdglichkeiten oder sprach-
liche UnterstiitzungsmaBnahmen zu finden sind. Die Bewertung der fachlichen Korrektheit,
der sprachlichen Angemessenheit und der Vollstandigkeit von Erklaren-Was, -Wie und
-Warum wird aktuell im Rahmen einer Qualifikationsarbeit auf Praktikabilitat hin Uberpruft.
In einem né&chsten Schritt wird das erprobte Bewertungsverfahren um die Dekontex-
tualisierung, das Abstraktionsniveau und die Adressatenorientierung zur Erfassung und Be-
gutachtung der systematisierten Bestandteile einer Schilererklarung ergénzt. Die ausgewéhl-
ten Fordermethoden werden fiir die Intervention aufbereitet. Eine erste Uberpriifung der
beiden Konstrukte wird im Rahmen einer Pilotierung vorgenommen.
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