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Lernprozessanalyse im Nationalparkhaus

Forschungsbedarf und theoretischer Hintergrund

Das Wattenmeer, die Kiste und der Ozean sind Systeme, die als Lebens- und Wirtschafts-
raume eine groBe Bedeutung haben. Es I&sst sich eine hohe Dynamik durch wechselwir-
kende Prozesse erkennen, wodurch diese Systeme sensitiv auf Klima- und Umweltver-
anderungen reagieren (Davidson-Arnott, 2010). In den Nationalparkh&usern zum Watten-
meer der Nordsee wird dies aus einer vorwiegend biologisch-chemischen Perspektive heraus
thematisiert, um eine Bildung fiir eine Nachhaltige Entwicklung zu férdern. Allerdings ist
gerade aufgrund der hohen physikalischen Dynamik das Wattenmeer 2009 durch die
UNESCO zum Weltnaturerbe ernannt worden.

Um der physikalischen Dynamik gerecht werden zu kdnnen, ist es notwendig die systemi-
schen Sichtweisen auf die komplexe Dynamik in Kisten- und Meeresregionen auch aus
einer physikalischen Perspektive zu verdeutlichen. Diese Perspektive ist derzeit noch
unterreprasentiert. Im Projekt POWer (Physics of the Ocean and the Wadden Sea —
educationally reconstructed), gefordert von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt, besteht
das Ziel, physikalische Aspekte in den Ausstellungen des Nationalparks zu verankern.
Studien von Bliesmer (2016) und Roskam (2016) zeigen, dass die Bildungseinrichtungen
eine Umsetzung als nicht maéglich betrachten bzw. ihnen der Zugang fehlt. Dabei sehen diese
Einrichtungen den Zugang als bedeutungsvoll und notwendig an. Es wird damit ein Bedarf
auf Ebene der Elementarisierung und Rekonstruktion gesehen (siehe Beitrag Bliesmer in
diesem Band). Ebenso die Interaktion mit dem Exponat gilt es, durch einen alternativen
methodischen Zugang zu erhdhen. Hierfir sind Exponate aus einer fachdidaktischen
Perspektive entwickelt und erprobt worden, um Denk-, Entschliisselungs- und Lernprozesse
bei der Interaktion mit dem Exponat zu untersuchen.

Um das Konzept der Exponate und die Exponate selbst zu entwickeln, wird eine kognitions-
psychologische Sicht eingenommen und fachliches Lernen wird als aktiver Konstruktions-
prozess von Besuchenden in der jeweiligen sozialen Situation verstanden (vgl. Gerstenmaier
& Mandl, 1995; Mdller, 2007). Somit wird in der vorliegenden Studie angenommen, dass
kognitive Verarbeitungsprozesse der Besuchenden bei der Auseinandersetzung mit und der
Nutzung von Exponaten angeregt werden (Matusov & Rogoff, 1995). Inhaltlich stehen hier
Stromungsphédnomene im Fokus. In der traditionellen Sicht auf Ausstellungsgestaltung
stehen dagegen gestalterische und &sthetische Prinzipien sowie der Weg der Besuchenden
durch die Ausstellung im Zentrum.

Studiendesign

In der Studie ist eine Ausstellung zum Motto ,,Ursache-Stromung-Wirkung® mit sechs
Exponaten als Grundlage fur Forschungsprozesse entwickelt worden. Zentrales Thema darin
sind Stromungsphénomene, die auf unterschiedlichen GroRenskalen betrachtet werden wie
die Entstehung der Rippelstrukturen im Wattboden aufgrund der Granularitdt von Sand
(GroRenordnung 1 cm-1 km), die Diinenentstehung (1-100 km), die Amphidromie (10-1000
km), der Golfstrom (2000-4000 km) oder der Tsunami (1000-4000 km).

Es ist der Ansatz des Design-Based Research (Abb.1 links; vgl. Design-Based Research
Collective, 2003) gewéhlt worden, um zwei Anforderungen gerecht zu werden. Zum einen
sind die kognitiven Verarbeitungsprozesse der Besuchenden zu untersuchen. Zum anderen
soll generalisierbares Wissen Uber das Lernen mit Exponaten in Ausstellungen zur Kdsten-
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und Meeresdynamik herausgearbeitet werden, d. h. es sollen ,,doménenspezifische Theorien*
formuliert werden (vgl. ,,lokale Theorie“ bei Hufmann et al., 2013).

Um die Ausstellung in einer realen Situation zu untersuchen, sind zwei Feldstudien (Abb.1,
rechts) durchgefiihrt worden. Hierfiir ist die Ausstellung in den Nationalparkh&usern Dan-
gast und Norddeich fur jeweils zwei Monate erprobt worden. Zur Untersuchung der ablau-
fenden (kognitiven) Prozesse der Besuchenden ist jeweils eine weitere Datenaufnahme in der
Laborsituation (Abb.1, rechts) in der Universitét erfolgt. Es sind distanzierte und teilneh-
mende Beobachtungen und qualitative Interviews in der Feldstudie eingesetzt worden. In der
Laborstudie konnte dartiber hinaus durch einen Fragebogen das Vorwissen von Besuchenden
und ihre Denkweisen beim Umgang mit Exponaten erfasst werden. Die Besuchenden
interagierten im Rahmen eines ,,Teaching Experiments“ (Lehr-Lern-Interview) mit den Ex-
ponaten; ihre Handlungen sind mittels eines Beobachtungsbogens ebenfalls erfasst worden.

Empirische Ergebnisse N =
" & Ziele der Didaktische Design ausgestalten:

Ausstellung -> Strukturierung der + Exponate und
(des Designs) Ausstellung ””‘f‘ ihrer Materialien
definieren Exponate/Stationen (weiter-)entwickeln

»Design based research”-
Zyklus

»,Domanenspezifische Theorien” zum B Ausstellung mit
Lernen und zu Interaktionen in der _ mpirische e Exponaten und
s i o ] Daten sammeln (ALl 3
speziellen Ausstellung auf Basis der e —— Materialien
empirischen Daten formulieren erproben

Experteninterview mit Ausstel-
lungsanbietern:

Bedarfe und Erwartungen

Sicht auf Prozesse des
Lernens mit Exponatein

der Ausstellung
(vel. Bliesmer, 2016; Roskam, 2016)
Fragebogen an Lehrkrafte:
Bedarfe und Erwartungen

gewiinschte Inhalte
[vgl. Beus, 2017]

.

Abb. 1: Fachdidaktischer Entwicklungszyklus fur die Untersuchung kognitiver Verarbei-
tungsprozesse von Besuchenden in der eigens entwickelten Ausstellung ,, Ursache-Stromung-
Wirkung “ (links). Entwicklungszyklen gegliedert nach den Studien (rechts).

Entwicklung der Exponate als Lernaufgabe

Die Interaktivitat der Besuchenden mit den Exponaten gilt es zu erhéhen, indem ein Aus-
stellungsexponat den Charakter einer Lernaufgabe (vgl. Leisen, 2010; Ralle et al., 2014;
Schecker & Hopf, 2011) bekommt (siehe Abb.2). Es sind verschiedene Lernphasen zu
unterscheiden (siehe Roskam et al., 2018).

Lernaufgabe

1.Pha soll entdedd, b i werden

2. Multimediales Material (Texte, Tafeln, Videos Gber QR-Codes) unterstitzen den Besucher,
ein mentales Modell aufzubauen

Exponat erzeugtPhanomen —— Exponat unterstiitzt Modellbildung
- Was zeigt es? Wie ldsst sich das Phanomen = Welche Analogbeziehungen lassen sich
manipulieren und variieren? I::> zwischen Teilen des Exponats und solchem im
« Welche lassen sich aktivi ? realem System herstellen?
= Welche Prozesse im Exponat entsprechen
welchen realen Prozessen?

Abb. 2: Lernkonzept der Exponate.

Potentialanalyse und Nutzungsprozesse

Fur die Weiterentwicklung der Exponate auf empirischer Grundlage sind sogenannte Poten-
tialanalysen (Abb.3) durchgefihrt worden. Daflr ist ein Schema entwickelt worden, das fir
jedes Exponat eine Einteilung in Phasen der potentiellen Nutzung vornimmt und hinsichtlich
der Angebotsstruktur die mdglichen Nutzungsprozesse diskutiert (in Anlehnung an Achiam,
2013; Helmke, 2009; Komorek & Richter, 2017; Krabbe et al., 2015).
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)5 LTS NUTZUNGSPROZESSE  Kognitive Prozesse
Handlungen am Exponat
A ipfen am Vorwissen
ANGEBOTSSTRUKTUR Aufgabe und Handlungsanweisung:
Vorangelegte kognitive Verarbei-
tungsprozesse
Aktivierung von Vorwissen
Exponatschwerpunkt
Méglicher chronologischer Ablauf
(Schritte)

Abb. 3: Schema fur die Potentialanalyse der jeweiligen Exponate.

Die Weiterentwicklung der Exponate erfolgt auf Grundlage der Potentialanalyse im
Abgleich mit den empirisch erhobenen bzw. rekonstruierten kognitiven Verarbeitungs-
prozessen der Besuchenden. Damit ist eine iterative Weiterentwicklung des ,,Designs®, also
der einzelnen Exponate, der dazugehdrenden Lernaufgabe und des Konzepts der Ausstellung
vorgenommen worden; zwei Iterationen sind hier durchgefiihrt worden.

Auswertung und erste Ergebnisse

Die qualitativen Interviewdaten werden kategoriengestiitzt nach Kuckartz (2012) ausge-
wertet. Die Ergebnisse der Potentialanalyse werden auf die Rekonstruktionen der Denk- und
Lernprozesse der Besuchenden in der Studie bezogen. AuBerdem wird ein Vergleich der
rekonstruierten Denk- und Lernprozesse vor und nach dem Redesign der Exponate durch-
gefuhrt. Die Resultate des Vergleichs flihren zur Weiterentwicklung der Exponate und der
Ausstellung im Sinne des Design-Based Researchs. Fir die Erfassung und Rekonstruktion
der kognitiven Verarbeitungsprozesse ist ein Schema (Abb. 4) entwickelt worden, bei dem
ein Aspekt die Informationsverarbeitung im Rahmen des Aufbaus von Sachwissen ist und
ein weiterer Aspekt Prozesse der Wahrnehmung und der Aufmerksamkeit umfasst.

Wahrnehmung Aufmerksamkeit

Gedachtnis
Encodierung = Speichern/Erinnern = Prozess des Abrufens

Planvolles Handeln
Problemlésen
Modelllernen

Urteilen & Entscheiden
Schlussfolgerndes Denken
Expertise

Verstehenund
Sprache

Abb.4: Schema von Kategorien von kognitiven Prozessen (in Anlehnung Anderson, 2013;
Hochschulrektorenkonferenz, 2015; Edelmann &Wittmann, 2012; Seel, 2003; Steinert,
2006; Thoma, 2009; Wessells, 1994; Winkel et al., 2006).

Mentale Vorstellung
Assimilation
Kategorie
Begriffsbildung
Vernetztheit

Handlungswissen

Im Rahmen der Feldstudien hat sich gezeigt, dass Besuchende differente Verhaltensmuster
bei der Nutzung der Exponate haben: Unterschiedlichkeit besteht in der Nutzung der
Lernmaterialien an den Stationen, in die die Exponate eingebettet sind. AuRerdem wird sehr
unterschiedlich vom wahrgenommenen Phanomen einer Station auf das Prinzip der
,»Stromungen als Ursache und Wirkung® verallgemeinert.
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