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SchriFT II: Messung der Sprach- und Fachkompetenz in Versuchsprotokollen

Grundlagen

In der Fortsetzung des interdisziplindren BMBF-Verbundprojekts ,, Schreiben im Fachunter-
richt der Sekundarstufe I unter Einbeziehung des Tiirkischen, SchriFT I1* (2017-2020) der
Universitit Duisburg-Essen und der Ruhr-Universitit Bochum wird untersucht, inwiefern
gezieltes Einiiben der sprachlich-kognitiven Handlungen BESCHREIBEN, ERKLAREN
und BEGRUNDEN in Textsorten (z. B. im Versuchsprotokoll des Physikunterrichts), eine
facheriibergreifende Koordination der Sprachférderung in den Fachern Geschichte, Physik,
Politik und Technik mit dem Deutsch- und tiirkischem Herkunftssprachenunterricht ermdg-
licht.

Dazu ist eine Intervention im Prd-, Post-, Follow-Up-Design zur Sprachforderung im
Physikunterricht gemid3 eines textsorten-basierten Lehr-Lern-Modells (,,Genre-Cycle®)
(Rothery 1994, 1996; Rose, 2010; Rose & Martin, 2012) zur Textsorte ,,Versuchsprotokoll*
mit Fokus auf die sprachlich-kognitiven Handlungen BESCHREIBEN, ERKLAREN und
BEGRUNDEN geplant. Zur Messung der fachlichen und sprachlichen Fihigkeiten wird u. a.
eine Weiterentwicklung der Schreibaufgabe fiir die Jahrgangsstufe 8 an Gesamtschulen in
NRW zur Textsorte ,,Versuchsprotokoll* aus SchriFT I (2014-2017) eingesetzt (Boubakri et
al., 2016). Dabei besteht die Herausforderung darin, zwei moglichst analoge Schreib-
aufgaben fiir den Pra- bzw. Post-Test zu entwickeln und miteinander zu verankern. Hier wird
die Pilotierung der Schreibaufgaben vorgestellt.

Zur Textsorte des ,, Versuchsprotokolls “

Die Textsorte Versuchsprotokoll ist immer nach einem &hnlichen Schema aufgebaut:
Fragestellung, Auflistung der Materialien, BESCHREIBUNG der Durchfiihrung und Mess-
daten sowie die ERKLARUNG und BEGRUNDUNG der Auswertung. Das Verstindnis
wird durch Adressatenorientierung, den Einsatz eines Fachwortschatzes sowie die spezi-
fische Gliederung gesichert (Nawrath et al., 2011; Emden & Sumfleth, 2012; Krabbe, 2015).
Aus der Perspektive der Physikdidaktik ist folgende Definition und Unterscheidung der
sprachlich-kognitiven Handlungen BESCHREIBEN, ERKLAREN und BEGRUNDEN
méoglich (siehe Beitrag von ,, Krabbe, Boubakri & Timmerman: BESCHREIBEN, ERKLAR-
EN und BEGRUNDEN im Physikunterricht” in diesem Band):

- BESCHREIBEN: Konditionale oder temporale Zusammenhinge zwischen physi-
kalischen Grofen, Phidnomenen usw. werden dargestellt. ,, Die Lampe leuchtet,
wenn man den Schalter schliefst.

- ERKLAREN: Ein Phinomen liegt vor und wird durch die Anwendung bekannter
Gesetze/Regeln/kausaler Zusammenhénge erklért. ,, Die Lampe leuchtet, weil Eisen
Strom leitet. **

- BEGRUNDEN: Ein(e) Gesetz/Regel/kausaler Zusammenhang wird allgemein be-
hauptet und mit Argumenten (z. B. empirischen Daten) plausibel gemacht. ,, Eisen
leitet Strom, weil die Lampe leuchtet .

Testentwicklung und Aufgabenstellungen

Die Schreibaufgabe im Pra-Test bezieht sich auf den Versuch zur elektrischen Leitfahigkeit
(LF) aus SchriFT I. Fiir den Post-Test wurde eine strukturgleiche Schreibaufgabe fiir einen
Versuch zum Magnetfeld eines stromdurchflossenen Leiters, d. h. zum Elektromagnetismus
(EM, ,,Oerstedt-Versuch®) erstellt. Die Aufgabenstellung der Schreibaufgaben orientiert sich
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an der oben dargestellten schematischen Struktur eines Versuchsprotokolls. Bezogen auf die
drei sprachlich-kognitiven Handlungen sind folgende Aufgabenstellungen in beiden
Testheften einheitlich enthalten:

- Durchfithrung: BESCHREIBE anhand der Bilder die einzelnen Schritte des Ex-
periments genau so, dass jemand, der das Video nicht gesehen hat, diesen Versuch
selbstindig durchfiihren kann.

- Beobachtung: BESCHREIBE in einem zusammenhingenden Text die Ergebnisse,
die in der Tabelle dargestellt sind.

Als Erginzung zur typischen Gliederung eines Versuchsprotokolls wurden die in Tab. 1 dar-
gestellten zusitzlichen Begriinde- und Erklare-Aufgaben in die Testhefte {ibernommen.

Testheft Pra-Test (alt): Testheft Post-Test (neu):
Leitfahigkeit (LF) Elektromagnetismus (EM)

BEGRUNDEN
Welche der beiden Aussagen | 1) Nur Metalle leiten den Strom!
héltst du fiir richtig? Begriinde | 2) Metalle leiten immer den
ausfiihrlich und mit Hilfe des | Strom!

1) Ein elektrischer Strom erzeugt
immer ein Magnetfeld!
2) Nur elektrischer Strom erzeugt

i |
Versuchsprotokolls. ein Magnetfeld!
Warum verwendet ein Elektriker Warum kann man mit einem
ERKLAREN bei seinen Arbeiten immer einen Elektromaeneten Eisenteile anhe-
Erkidre ausfiihrlich. Schraubendreher mit Kunststoft- g

ben und ablegen?

oder Holzgrift?

Tab. 1: Aufgabenstellung der zusdtzlichen Begriinde- und Erklire-Aufgaben in den beiden Schreibaufgaben.

Pilotierung und Auswertung

Die Pilotierung der Schreibaufgaben erfolgte Anfang Juli 2018 in vier Klassen der
Jahrgangstufe 8 einer Realschule im Ruhrgebiet (NRW). Alle SuS (N = 90) haben beide
Schreibaufgaben nacheinander bearbeitet. Vor der jeweiligen Schreibaufgabe wurden die
Versuche je zweimal per Video gezeigt. Beim jeweils zweiten Abspielen der Videos durften
die SuS auf den dafiir vorbereiteten Seiten der Testhefte Notizen dazu anfertigen.

Die Kodierung der Schiilertexte erfolgte einerseits getrennt nach Kategoriensystemen (auf
Grundlage der erweiterten Kategoriensysteme aus SchriFT I) mit 24 sprachlichen und 20
fachlichen Kategorien im Fach Physik und andererseits jeweils durch zwei Kodierende
parallel zu allen Kategorien und allen Testaufgaben. In den Kategorien wurden entweder
Punkte von 0 (nicht vorhanden) bis 2 (vollstdndig korrekt) vergeben oder die Anzahl korrekt
genannter Elemente ausgezdhlt. Mit den kodierten Kategorien wurde ein Partial-Credit-
Modell (Moosbrugger & Kelava, 2012) gerechnet. Die nachfolgende Tab. 2 stellt die Anzahl
der sprachlichen bzw. fachlichen Kategorien zu den sprachlich-kognitiven Handlungen und
die Intercoderiibereinstimmungen {iberblicksartig dar.

Kategoriensystem Sprache Kategoriensystem Fach

Sprachliche Handlung Anzahl . 0 Ir.lterf:oder- Anzahl . 0 Ir}ter.coder-
Kategorien iibereinstimmung Kategorien iibereinstimmung

LF EM LF EM

BE- Durchfiihrung 3 0,97 1,00 2 0,85 1,00

SCHREI-

BEN Tabelle/Beobachtung 1 0,85 0,70 2) (0,70) (0,65)

ERKLAREN 5 0,99 0,97 2 0,98 0,98

BEGRUNDEN 5 0,93 0,97 6 0,99 0,99

Tab. 2.: Ubersicht Kategorien (Auszug) und dazu ermittelte Intercoderiibereinstimmungen der
Pilotierungsergebnisse.

In Abb. 1 sind die ,,Schwierigkeiten” der durchnummerierten Kategorien im Pra-Test zur
Leitfahigkeit (LF) den entsprechenden Kategorien im Post-Test zum Elektromagnetismus
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(EM) gegeniibergestellt. Die Zuordnungen der Kategorien zu den sprachlich-kognitiven
Handlungen BESCHREIBEN, ERKLAREN und BEGRUNDEN sind farblich markiert.

Vergleich der sprachlichen Kategorien:

Vergleich der fachlichen Kategorien:

Dimensionen: EM | LF I +item Dimensionen: EM | LF 1 +item
Post|Pra-Test |Post-Test (EM) Pra-Test (LF) Post|Pri-Test |Post-Test (EM) Pri-Test (LF)
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Abb. 1: Wright-Maps (ConQuest 2.0®) zur Auswertung der sprachlichen Kategorien (links)
und fachlichen Kategorien (rechts) beider Schreibaufgaben (Leitfihigkeit, LF & Elektromagnetismus, EM).
Legende: Kategorien aus dem Bereich BESCHREIBEN, ERKLAREN, BEGRUNDEN sowie ,,sonstige .

EM 07-LF

Wihrend sich bei etlichen sprachlichen Kategorien kaum Verdnderung hinsichtlich
Anordnung und Schwierigkeit zwischen den korrespondierenden Kategorien im Pri- und
Post-Test zeigen (durchgezogene Pfeile) findet man bei den fachlichen Kategorien stets
deutliche Verschiebungen (gestrichelte Pfeile). Eine Verankerung der Schreibaufgaben im
Pra- und Post-Test scheint also fiir die sprachlichen Kategorien moglich, aber nicht fiir die
fachlichen Kategorien. Eine DIF-Analyse (Doring & Bortz, 2016, S. 449) der Kategorien,
die hieriiber einen genaueren Aufschluss bringt, steht noch aus.

Fazit und Ausblick

Die Schreibaufgaben eignen sich anscheinend zur Messung der Entwicklung der Sprach-
kompetenz im Prd- und Post-Test, jedoch nicht zur Messung der Entwicklung der
Fachkompetenz. Letzteres war angesichts der unterschiedlichen physikalischen Inhalte auch
nicht unbedingt zu erwarten. Fiir die Messung der Entwicklung der Fachkompetenz muss
zusitzlich ein Fachwissentest eingesetzt werden, der sich auf die Inhalte der Intervention
bezieht.
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