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Ausgangslage und Forschungsfragen 

Die Digitalisierung sowie damit einhergehende gesellschaftliche bzw. kulturelle Veränderun-

gen und Umbrüche machen eine entsprechende Entwicklung in der Schule bzw. Grundschule 

unumgänglich (Döbeli Honegger, 2017; Straube, Brämer et al., 2018), weshalb seit 2018/19 

auch Grundschulkinder „Kompetenzen in einer digitalen Welt“ erwerben sollen (KMK, 2017, 

S. 9). Somit müssen Inhalte wie Informatik auch in die Aus- und Weiterbildung von Lehrkräf-

ten integriert werden (ebd., S. 19). Da es sich hierbei um einen gänzlich neuen Inhalt für die 

Grundschule handelt, kann man auch von einem sog. Transfer einer Innovation in ein Bil-

dungssystem sprechen (Gräzel, 2010, 8ff). Innerhalb der Innovationsforschung weisen wiede-

rum verschiedene Befunde darauf hin, „[…] dass das Interesse der Lehrkräfte an einem Inno-

vationsgegenstand ausschlaggebend für die Entwicklung der ‚Transfermotivation‘ ist“ (Trem-

pler et al., 2013, S. 344). Als förderlich für diese Motivation werden zudem individuelle Kom-

petenzeinschätzungen von Lehrkräften angesehen, den betreffenden Inhalt anzuwenden (ebd.). 

Über diese Voraussetzungen der (angehenden) Lehrkräfte liegen aber bisher keine Befunde 

vor (vgl. Best, 2019; Funke et al., 2016). 

Daher beschäftigten wir uns im Projekt K2teach an der FU Berlin1 mit folgenden Forschungs-

fragen mit folgenden Forschungsfragen:  

Welche Ausprägungen zeigen angehende und aktive Lehrkräfte in Hinblick auf 

• ihr Interesse an der Thematik (informatikspezifisches individuelles Interesse)? 

• ihre Vorerfahrungen bzw. Kenntnisse mit informatischen Inhalten (operationalisiert 

durch Programmiererfahrungen bzw. -kenntnisse)? 

• ihre selbsteingeschätzten Fähigkeiten, informatische Inhalte zu unterrichten (infor-

matikspezifische Lehrer*innenselbstwirksamkeitserwartungen)? 

 

Theoretischer Hintergrund und Forschungsstand 

Eine theoretische Basis der Untersuchung bildet die Interessenstheorie nach Krapp (1999; 2007). 

Die Bedeutung von Vorwissen für den Wissenserwerb ist in seiner Relevanz theoretisch und 

empirisch gut untersucht (Simonsmeier et al., 2020). Einen weiteren theoretischen Referenz-

punkt bildet die sozial-kognitive Theorie nach Bandura (1997) und deren Fokussierung auf die 

Lehrer*innen-Selbstwirksamkeitserwartung (L-SWE) von Tschannen-Moran, et al. (1998). 

Zur Ausprägung des informatikspezifischen Interesses bei Sachunterrichtslehrkräften und der 

L-SWE bezüglich der unterrichtlichen Umsetzung informatischer Inhalte (I-L-SWE) existie-

ren bisher noch keine Forschungsergebnisse innerhalb Deutschlands, jedoch geben verschie-

dene Studien einige Hinweise auf die eventuelle Ausprägung der Konstrukte. Demnach wei-

sen Lehrkräfte und Studierenden eine eher ablehnende Haltung gegenüber informatischen 

Themenbereichen auf (Best, 2019, S. 65), was für ein geringes Interesse sprechen könnte. Der 

 
1 Das diesem Artikel zugrundeliegende Vorhaben wird im Rahmen der gemeinsamen „Qualitätsoffensive 

Lehrerbildung“ von Bund und Ländern mit Mitteln des BMBF unter dem Förderkennzeichen 01JA1802 ge-

fördert. Die Verantwortung für den Inhalt dieser Veröffentlichung liegt bei den Autor*innen. 
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Großteil der Lehrkräfte sieht sich außerdem selbst nicht in der Lage, einen entsprechenden 

Unterricht anzubieten und fordert daher entsprechende Fortbildungen (vgl.  Funke, et al., 

2016, S. 139). Bei Studierenden wurden bisher eher das Vorwissen und die Vorerfahrungen 

bezüglich dieser Inhalte untersucht. Hier zeigen verschiedene Studien große Defizite auf: So 

wird dieses als „rudimentäre[s] Anfangswissen und Reproduzieren von elementarem Fakten-

wissen“ (Gläser, 2020, S. 318) beschrieben. Insbesondere bei Grundschullehramtsstudieren-

den würden deren Vorstellungen auf „drastischen Fehlannahmen basieren“ (Dengel & Heuer, 

2017, S. 87). Diese Befundlage steht in Einklang mit der Erkenntnis, dass Programmiererfah-

rungen bzw. -kenntnisse unter Grundschullehramtsstudierenden rar sind. Laut Befundlage 

weisen nur rund 10% der Studierenden Programmierkenntnisse auf und diese hauptsächlich 

in der graphischen Programmiersprache ‚Scratch’(vgl. ebd., S. 103). Dies spricht für eine eher 

geringere I-L-SWE bei Lehrkräften und Studierenden sowie geringe Programmiererfahrungen 

bei Studierenden.  

 

Stichprobe und Studiendesign 

Die untersuchte Stichprobe setzt sich aus Studierenden im sechsten Semester des Bachelor-

studiengangs Grundschulpädagogik an der Freien Universität Berlin (N = 61; w = 46, m = 5, 

Alter = 25,5 (6,1) Jahre) sowie einem vollständigen Kollegium von Lehrkräften einer bayeri-

schen Grundschule (N = 22; w = 21, m = 1, Alter = 42,3 (12,3) Jahre), die im Projekt LemaS2 

teilnimmt, zusammen. Die Programmiererfahrung wurde in Anlehnung an Döbeli-Honegger 

und Hielscher (2017) erhoben.  Außerdem wurde offen erfragt, was und mit welcher Sprache 

programmiert wurde. Das Interesse wurde in Anlehnung an die FSI-Kurzskala zum Studien-

interesse nach Schiefele et al. (1993) und die I-L-SWE anhand von validierten Selbsteinschät-

zungsskalen nach Hildebrandt (2019) mit jeweils 6-stufiger Likert-Skala erhoben.3 

 

Ergebnisse und Implikationen 

In Bezug auf das Interesse ließen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen Studieren-

den und Lehrkräften nachweisen, beide Personengruppen wiesen eher geringe Ausprägungen4 

auf (MStud = 2.76(1.18), MLK = 2.71(1.29)) (Abb. 1), was wiederum der Befundlage (s.o.) ent-

spricht. 

In Hinblick auf die Programmiererfahrung ließen sich ebenso keine signifikanten Unter-

schiede nachweisen (p = 0.55), wobei 31% der Lehrkräfte und 21% der Studierenden angaben, 

Programmiererfahrungen zu besitzen6. Dies zeigt einen leichten zeitlichen Aufwärtstrend der 

Programmiererfahrung im Vergleich zu Döbeli-Honegger und Hielscher (2017), der allerdings 

immer noch ungenügend für das Unterrichten informatischer Inhalte erscheint. Die qualitative 

Auswertung der offenen Fragen ergab zudem signifikante Unterschiede in Bezug auf die Ver-

teilung der Erfahrungen mit grafischen- und syntax-Programmiersprachen, wonach Lehrkräfte 

eher Erfahrung im Bereich grafischen Programmierens aufwiesen (d=1.86***,V=0.67 und 

 
2 Das Teilprojekt 9 DiaMINT-Sachunterricht an der FU Berlin, im Rahmen dessen dieser Studienanteil statt-

fand, ist Teil des Projekts LemaS – Leistung macht Schule und wird mit Mitteln des BMBF unter dem Förder-

kennzeichen 01JW1801 B gefördert. 
3 Fehlende Werte wurden mithilfe einer multiplen Imputation im Pool-Verfahren ergänzt (Van Buuren & 

Groothuis-Oudshoorn, 2011). Bei Unmöglichkeit einer Imputation (5%-Kriterium, ebd.) wurde ein listenwei-

ser Fallausschluss vorgenommen. 
4 Vergleich mit Eichstichprobe aus Studierenden des jeweiligen Studiengangs  (d=1.53***; Schiefele et al. 

1999) 
5 Alle nachfolgenden p-Values wurden nach Holm (1979) korrigiert. 
6 Diese Werte wurden anhand der zwei offenen Fragen mithilfe eines inhaltsanalytischen Vorgehens angelehnt 

an Kuckartz (2007) bereinigt (κ = 0.86; fast perfekt laut Landis & Koch, 1977). 
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d=1.86***, V=0.68). Inhaltlich wurden Erfahrungen im Bereich Robotik sowie Webdesign 

häufiger angegeben.  

Die Studierenden besaßen außerdem, vermutlich aufgrund der fehlenden Erfahrung mit dem Un-

terrichten, eine geringere I-L-SWE als die Lehrkräfte (MStud = 2.92(1.02), MLK = 3.94(1.14), 

ΔM = 1.02, SE = 0.26, t(81) = 3.91, p < .001***, d = 0.97, CI = [0.45; 1.49]; Abb. 1). 

Obwohl die Lehrkräfte ihre Erfahrungen im Bereich Informatik/Programmieren also ähnlich 

niedrig einschätzten und ein relativ geringes Interesse angaben, scheinen sie trotzdem zuver-

sichtlicher (als die Studierenden), informatische Inhalte unterrichten können. Diese Zuversicht 

geht sogar so weit, dass sie ihre Kompetenz genauso hoch einschätzen, wie die Informatik-

lehrkräfte der Eichstichprobe (p = 0.50; Abb. 1), wohingegen die Studierenden ihre Fähigkei-

ten deutlich geringer einschätzten (d=1.21***; Abb. 1). Dies entspricht anderen Ergebnissen 

zur allgemeinen L-SWE, wonach diese mit zunehmender Berufserfahrung ansteigt (Klassen 

& Chiu, 2010, S. 747). 

Für zukünftige Aus- und 

Weiterbildungen kann 

davon ausgegangen wer-

den, dass nur wenige (an-

gehende) Lehrkräfte 

Vorwissen (ca. 25%) im 

Bereich Informatik besit-

zen, weshalb diese auch 

nicht an entsprechende 

Erfahrungen anknüpfen 

können. Möchte man 

dennoch auf die wenigen 

Personen mit Program-

miererfahrungen Rück-

sicht nehmen, so sollte man inhaltlich eher Robotik bzw. Web-Design thematisieren und zu-

mindest bei Lehrkräften eher grafische Programmierumgebungen bzw. -sprachen auswählen. 

In jedem Fall sollte das Interesse gefördert werden, da dies zur Nachhaltigkeit der Innovation 

beiträgt und in beiden Gruppen relativ gering ausgeprägt ist (Trempler et al. 2013, S. 344). 

Bei Studierenden sollte man die I-L-SWE außerdem gesondert berücksichtigen bzw. fördern, 

da diese hier besonders niedrig ausgeprägt war. Dies bedeutet wiederum mehr erfolgreiche 

Praxiserfahrungen in die universitären Seminare zu integrieren (Bandura 1997; Klempin et al. 

2019), wie dies bspw. in Lehr-Lern-Laboren der Fall ist (Köster et al., 2020; Rehfeldt et al., 

2020).   
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