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Wie beurteilen Referendar*innen kognitive Aktivierung in Videovignetten?
Eine explorative Beobachtungsstudie

Projekthintergrund

Die kognitive Aktivierung stellt eine zentrale Dimension der Unterrichtsqualitat dar und
verkniipft dabei sowohl fachspezifische, als auch generische Aspekte (Klieme, Schiimer, &
Knoll, 2001). Auch bei Ergénzungen der drei Basisdimensionen unter Beriicksichtigung
fachspezifischer Untersuchungen, bleibt die kognitive Aktivierung als eine zentrale
Dimension der Unterrichtsqualitat bestehen. (Praetorius, Herrmann, Gerlach, Zilsdorf-
Kersting, Heinitz & Nehring, 2020). Es zeigt sich jedoch auch, dass die Merkmale der
kognitiven Aktivierung fur externe Beurteiler*innen hdufig nur schwer zuganglich sind
(Praetorius, Pauli, Reusser, Rakoczy, & Klieme, 2014).

Videovignetten fanden in den letzten Jahren eine zunehmend breite Anwendung in der
universitaren Ausbildung angehender Lehrkréfte (Blomberg, Renkl, Sherin, Borko, & Seidel,
2013) und werden auch zur gezielten Forderung der professionellen Wahrnehmung von
angehenden Lehrkréaften untersucht (z.B. Stiirmer, Kénings, & Seidel, 2013). Bisher gibt es
jedoch nur wenige Erkenntnisse zur Wirksamkeit von Videovignetten im Referendariat.

Die Beurteilung der kognitiven Aktivierung von Schiiler*innen stellt Referendar*innen vor
eine groRe Herausforderung, gerade da die Merkmale haufig nur schwer zugénglich sind.
Zusétzlich fokussieren Referendar*innen bei der Beurteilung einer Unterrichtsvignetten eher
selten auf die kognitive Aktivierung, sondern eher auf andere Dimensionen der
Unterrichtsqualitdt (Heinitz & Nehring, 2022). Der Einsatz von Videovignetten in
Fachseminarsitzungen bietet jedoch die Mdglichkeit, spezifische Merkmale der kognitiven
Aktivierung fur die Beurteilung von Chemieunterricht zu fokussieren. Somit konnten
Referendar*innen gezielt an die Beurteilung der kognitiven Aktivierung herangefiihrt werden.

Zielstellung

Vor diesem Hintergrund bestand das Ziel der Studie darin, die Beurteilung von kognitiver

Aktivierung durch Referendar*innen vignettenbasiert zu untersuchen. Weiterhin sollten

mogliche Veranderungen in der Beurteilung nach einer Fachseminarsitzung zur kognitiven

Aktivierung herausgestellt werden.

Die Fragestellungen waren hierbei:

- Welche Qualitatsmerkmale werden durch Referendar*innen fir die Beurteilung von
kognitiver Aktivierung in Unterrichtsvignetten verwendet?

- Inwiefern werden vergleichbare Merkmale innerhalb von Fachseminaren verwendet?

- Inwiefern lasst sich eine Veranderung in der Nutzung von Merkmalen bei der Beurteilung
der kognitiven Aktivierung nach einer Fachseminarsitzung feststellen?

Methodisches Vorgehen



251

Im Rahmen dieser explorativen Beobachtungsstudie haben 21 Referendar*innen (w = 52 %)
aus vier Chemie-Fachseminaren in Niedersachsen in einer schriftlichen Pre-Post-Erhebung
zur Beurteilung der kognitiven Aktivierung teilgenommen (Gelegenheitsstichprobe). Die
Teilnehmenden hatten eine durchschnittliche Referendariatsdauer von sieben Monaten (1 — 17
Monate) und 90 Prozent der Teilnehmenden ein abgeschlossenes Lehramtsstudium.
Die Untersuchung umfasste zwei Erhebungszeitpunkte und startete mit einer ca. 60-minitigen
Einzelarbeit der Referendar*innen. Hierbei sollte in einer vorbereiteten digitalen Umgebung
zundchst die kognitive Aktivierung in zwei Videovignetten beurteilt werden. Die Vignetten
sollten bei relevanten Situationen gestoppt und der Zeitpunkt, die Unterrichtshandlung
(stichpunktartig), sowie eine Beurteilung hinsichtlich der kognitiven Aktivierung
dokumentiert werden. Inhaltlich behandelte die erste Vignette (im Folgenden ,,Lernvignette)
die Auswertung eines Experiments zur Einflihrung der chemischen Reaktion in einer siebten
Klasse. Die zweite Vignette (im Folgenden ,, Transfervignette*) zeigte den Einstieg einer
Unterrichtsstunde zum Thema Modellverstandnis in einer achten Klasse. Die Reihenfolge der
Vignetten wurde bei der Halfte der Teilnehmenden getauscht, um Reihenfolgen-Effekte bei
der Analyse zu vermeiden. Beide Vignetten wurden durch ein manualbasiertes
Expert*innenrating inhaltlich validiert und beinhalten sechs gemeinsame Merkmale
kognitiver Aktivierung.
Nach der Pre-Erhebung erfolgte eine ca. 60-mindtige Seminarsitzung zur kognitiven
Aktivierung durch die Fachseminarleiter*innen. Hierbei sollte die Lernvignette aktiv in eine
Diskussion zur kognitiven Aktivierung eingebunden werden, die Transfervignette war den
Fachseminarleiter*innen zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt. Im Rahmen der Diskussion
sollten 4 Merkmale der kognitiven Aktivierung thematisiert werden, die in beiden Vignetten
auftraten:
1. Die konstruktive Einbindung von eigenen Ideen und Schiiler*innenvorstellungen in den
Unterricht
2. Der kognitiv aktivierende Einsatz naturwissenschaftlicher Denk- und Arbeitsweisen
3. Die Aktivierung und Einbindung von (fachlichem) Vorwissen
4. Das kooperative Arbeiten zur zielfuhrenden Aktivierung der Schiiler*innen
Den Fachseminarleiter*innen stand jeweils eine kurze Beschreibung der Merkmale zur
Verfuigung, um eine einheitliche Verwendung der Merkmale zwischen den Fachseminaren zu
ermdglichen. Die Fachseminarsitzung wurde vollstdndig audiographiert, transkribiert und
anonymisiert. Der Post-Erhebungszeitpunkt startete ebenfalls direkt im individuellen Setting
und mit der Beurteilung derselben Vignetten.
Die Auswertung erfolgte mit einer skalierenden Inhaltsanalyse der schriftlichen
Ausarbeitungen (Inhaltsanalyse nach Mayring (2014)). Die ,,naturwissenschaftsdidaktischen
Perspektivierungen* (Heinitz & Nehring, 2020) wurden genutzt, um deduktiv Kategorien fur
die Inhaltsanalyse zu bilden. Das Kodiermanual umfasste dartber hinaus zuséatzliche
,,Subperspektivierungen®, die induktiv aus den vorangegangenen Untersuchungen erganzt
wurden, um eine prazisere Kodierung zu gewahrleisten (Meyer, 2021). Entsprechend des
explorativen Charakters der Studie werden die Ergebnisse im Folgenden deskriptiv berichtet.
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Ergebnisse

Die Referendar*innen fokussierten bei der Beurteilung beider Vignetten auf
Qualitatsmerkmale der kognitiven Aktivierung. Dennoch wurden auch Merkmale anderer
Dimensionen der Unterrichtqualitat verwendet (FF1). Bei der Lernvignette wurden insgesamt
von allen Referendar*innen 150 Merkmale in der Pre-Erhebung kodiert, von denen 83 der
kognitiven Aktivierung zugeordnet werden konnten. Im Falle der Transfervignette wurden
119 Merkmale kodiert, von denen 70 im Bereich der kognitiven Aktivierung verortet wurden.
In beiden Vignetten wurden vorrangig die ,,Aktivierung von Vorwissen®, die ,,konstruktive
Einbindung von eigenen Ideen und Schiler*innenvorstellungen in den Unterricht* und die
,Unterstiitzung kognitiv aktivierender Prozesse“ verwendet. Auch bei der gemeinsamen
Verwendung von Merkmalen der kognitiven Aktivierung (FF2) wurde in beiden Vignetten
vorrangig dieselben drei Merkmale herausgestellt. Somit wurden sie nicht nur h&ufig von
einigen wenigen Personen genutzt, sondern finden auch eine breite Anwendung in den
Fachseminaren. Die Veranderungen nach der Fachseminarsitzung (FF3) zeigen sich sowohl
in der Anzahl beurteilter Unterrichtssituationen, als auch in der gemeinsamen Nutzung von
Merkmalen der kognitiven Aktivierung. Insgesamt stieg die Anzahl kodierter Merkmale in der
Lernvignette an (von 150 auf 185), wobei die Dimension kognitive Aktivierung ebenfalls
héaufiger kodiert wurde (von 83 auf 108). Bei der Transfervignette stieg die Anzahl der
Merkmale nur sehr gering an (von 119 auf 121), die kognitive Aktivierung wurde aber
insgesamt haufiger verwendet (von 70 auf 82). Bei der gemeinsamen Nutzung der Merkmale
stiegen die ,,Aktivierung von Vorwissen® und die ,,konstruktive Einbindung von eigenen Ideen
und Schiller*innenvorstellungen in den Unterricht* insgesamt unsystematisch an, wobei in
einigen Fachseminaren auch ein absinken in der gemeinsamen Nutzung zu beobachten war.
Die Merkmale ,kognitiv aktivierende Einsatz naturwissenschaftlicher Denk- und
Arbeitsweisen®, sowie das ,kooperative Arbeiten zur zielfihrenden Aktivierung der
Schiler*innen* wurden auch in der Post-Erhebung nicht mehrheitlich genutzt.

Diskussion

Die kognitive Aktivierung ist als Dimension der Unterrichtsqualitat sehr komplex und wird in
der Forschung haufig mit anderen Dimensionen der Unterrichtsqualitat verknipft. Daher ist
es durchaus erwartungsgemat, dass die Referendar*innen bei der Beurteilung der kognitiven
Aktivierung auch Merkmale anderer Dimensionen verwenden, wenn ihnen die Auswahl
freigestellt wird. Die individuelle Auslegung der kognitiven Aktivierung scheint jedoch
insgesamt breit gestreut zu sein, sodass auch viele Unterschiede innerhalb eines Fachseminars
auftreten. Die gemeinsame Nutzung von Merkmalen ist auf einige wenige beschrénkt, auch
wenn in  der Erhebung alle  Merkmale  kognitiver  Aktivierung  der
,.naturwissenschaftsdidaktischen Perspektivierungen* kodiert wurden.

Die Fachseminarsitzung, sowie die Diskussion der Lernvignette sollten insgesamt dazu
fiihren, dass die vorgegebenen Merkmale der kognitiven Aktivierung fokussiert werden. Es
hat sich jedoch gezeigt, dass es nur einen Zuwachs bei den beiden Merkmalen gab, die bereits
in der Pre-Erhebung haufiger genutzt wurden und somit bereits bei vielen im Fokus standen.
Diese Zunahme erfolgte jedoch eher unsystematisch. Dariiber hinaus sind auch Merkmale
anderer Dimensionen in der gemeinsamen Nutzung hinzugekommen, die laut Vorgabe nicht
im Fachseminar aufgegriffen werden sollten. Insgesamt stellt sich hierbei die Frage, inwiefern
vergleichbare Lernangebote fiir alle vorgegebenen Merkmale im Fachseminar auftraten.
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Hierbei kann eine tiefergehende Analyse der transkribierten Fachseminarsitzungen einen
Ansatz zur weiteren Auswertung bieten.
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