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Partizipation an Laborpraktika für alle: 

Fallstudie einer blinden Studentin 

 

 

Im Chemiestudium stellen Laborpraktika den wesentlichen Bestandteil der experimentellen 

Ausbildung dar. Vor dem Hintergrund einer zunehmenden Diversitätssensibilität auch in der 

Hochschulbildung ist eine fachlich fundierte und aktive Partizipation an Laborpraktika für alle 

Studierenden ein zentrales Ziel. Vor diesem Hintergrund gibt dieser Beitrag Einsichten in 

konkrete Bemühungen an der Leibniz Universität Hannover, einer blinden Studentin die 

Partizipation an einem Laborpraktikum zu ermöglichen.  

 

Stand der Forschung und Entwicklung  

Entsprechende chemiedidaktische Forschungen und Entwicklungen beschreiben spezielle 

technische Geräte und Materialien, wie z. B. ein akustisches und haptisches Thermometer 

(Vitoriano et al., 2016), ein sprechendes Kalorimeter (Gomes et al., 2020), digitale 

Versuchsanleitungen (Miecznikowski, Guberman-Pfeffer, Butrick et al., 2015) sowie auf 

Schwellpapier übertragene Versuchsanleitungen und Skripte (Miecznikowski et al., 2015; 

Supalo & Kennedy, 2014). Weiterhin gibt es Anleitungen für einzelne Versuche, die extra für 

blinde und sehbeeinträchtigte angepasst wurden (z. B. Flair & Setzer, 1990) und Berichte 

darüber, wie die Bereitstellung einer persönlichen Assistenz beim Experimentieren 

unterstützen kann (Pence, 2003; Supalo, 2005). Zusätzlich gibt es Beiträge zum Einsatz und 

zur Evaluation zuvor genannter Geräte, Materialien und Methoden, die zeigen, wie blinde 

Studierende in die Lage versetzt werden können, verschiedene Aufgaben im Labor 

auszuführen (z. B. Neely, 2007; Supalo, 2010; Miecznikowski et al., 2015). 

 

Desiderate 

Neben den derartigen Beiträgen fehlt bisher jedoch ein handhabbarer Ansatz, der Dozierende 

bei der Planung, Durchführung und Evaluation von Laborpraktika unterstützt, die 

beeinträchtigten Studierenden gemeinsam mit allen anderen Studierenden eine aktive 

Partizipation ermöglichen. Zudem fehlen Best-Practice-Beispiele für solche Szenarien. Daher 

wird in diesem Beitrag sowohl ein entsprechender Ansatz als auch ein daraus resultierendes 

Best-Practice-Beispiel dargestellt. 

 

Planung, Durchführung und Evaluation eines inklusiven Laborpraktikums  

Einen vielversprechenden Ansatz liefert das sog. „NinU-Schema“ (Stinken-Rösner et al., 

2020). Das NinU-Schema verbindet erstmals systematisch die Perspektive inklusiver 

Pädagogik, die auf die Diversität der Lernenden sowie deren individuelle Lern-

voraussetzungen, -barrieren und Partizipationsmöglichkeiten fokussiert (Booth & Ainscow, 

2016; Price, Johnson, & Barnett, 2012), mit der Perspektive der Naturwissenschaftsdidaktiken 

nach Hodson (2014). Detaillierte theoretische Ausführungen zum NinU-Schema sind in den 

Beiträgen von Stinken-Rösner et al. (2020) und Ferreira González et al. (2021) nachzulesen. 

Durch die Adaption des NinU-Schemas konnte an der Leibniz Universität Hannover ein 
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bestehendes „chemisches Grundpraktikum“ in sechs Schritten umgestaltet werden: (1) Inhalte 

& Ziele bestimmen, (2) Diversität in Bezug auf Inhalt & Ziele anerkennen, (3) Barrieren in 

Bezug auf Inhalt & Ziele erkennen, (4) Partizipation in Bezug auf Inhalt & Ziele ermöglichen, 

(5) Umgestaltung der Räumlichkeiten & Materialien, (6) Evaluation der Umgestaltung. 

 

Die Planung und Durchführung 

Zunächst wurden Inhalte und Ziele für das Laborpraktikum festgelegt (1), die für alle 

zugänglich und erreichbar sein sollten: alle Studierenden sollten basierend auf dem in der 

Vorlesung erworbenen theoretischen Wissen zu 13 Themenschwerpunkten (z. B. Säure-Base-

Gleichgewichte und Redoxreaktionen) wesentliche praktische Laborfertigkeiten und -

kenntnisse erlernen. Die Diversität der Studierenden wurde durch deren individuelle 

Ressourcen und Voraussetzungen berücksichtigt (2). Dies waren für die blinde Studentin z. B. 

ihr ausgeprägtes Gehör und ihr Tastsinn oder motorische und technische Fähigkeiten im 

Zusammenhang mit Hilfsmitteln. Im nächsten Schritt (3) wurden für die blinde Studentin 

hauptsächlich visuelle, aber auch organisatorische Barrieren sowie Barrieren durch die 

Beachtung der Arbeitssicherheit bei der Durchführung und Beobachtung von Versuchen 

erkannt. Um geeignete Maßnahmen zu ermitteln, die die erkannten Barrieren abbauen und 

Partizipation ermöglichen (4), wurden die individuellen Ressourcen der Studentin sowie aus 

der Literatur adaptierte Maßnahmen herangezogen. Dies beinhaltete z. B. den Ersatz von 

gefährlichen Geräten oder Chemikalien durch weniger Gefährliche, die Umstrukturierung der 

Arbeitsphasen von Einzel- zu Gruppenarbeit oder die Berücksichtigung aller Sinne beim 

Beobachten der Versuche. Unter Berücksichtigung der Aspekte aus (1-4) wurden alle 76 

Versuche angepasst, sofern es nötig war (5). Die höchste Priorität hatte zu jeder Zeit die 

Sicherheit aller Studierenden. Abb. 1 zeigt exemplarisch, wie die Versuche überarbeitet 

wurden. Nach der Umgestaltung des Skriptes und der Umgebung im Labor wurde das 

Laborpraktikum durchgeführt und evaluiert. 

 

 
Abb. 1.: Exemplarischer Ausschnitt zur Umgestaltung der Materialien (5) mit Markierungen 

und Hinweisen zu Barrieren und Maßnahmen 

 

Evaluation: Fallstudie mit einer blinden Studentin 

In diesem Beitrag wird für die Evaluation auf eine von mehreren Forschungsfragen fokussiert: 

„Durch welche Maßnahmen kann eine blinde Studentin verschiedene Barrieren überwinden 

und aktiv an einem Laborpraktikum partizipieren?  

Die Probandin war eine 21-jährige blinde Biochemiestudentin im ersten Studienjahr, die 

basierend auf ihrer schulischen Ausbildung bereits mit einigen der technischen Hilfsmittel 

vertraut war, die im umgestalteten Praktikum verwendet wurden.  
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Um die Forschungsfrage zu adressieren, wurde am Ende des Praktikums ein 60-minütiges 

Interview (Corbin & Strauss, 2015) durchgeführt, in dem die Studentin beschreiben sollte, 

welche Effekte die einzelnen Maßnahmen der Umgestaltung in Bezug auf ihre Partizipation 

am Praktikum hatten. Die Daten aus dem Interview wurden dokumentiert, transkribiert sowie 

deduktiv und induktiv codiert (Kuckartz & Rädiker, 2019). Die Haupt-kategorien 1) Barrieren 

und 2) Partizipation waren deduktiv durch das NinU-Schema (Stinken-Rösner, 2020) 

vorgegeben. Die Sub-kategorien zur Art der Barrieren, die genannt wurden (1.1) visuelle 

Barriere, 1.2) technische & digitale Barriere, 1.3) organisatorische Barriere, 1.4) Barriere 

durch Arbeitssicherheit, 1.5) Physische Barriere und 1.6) akustische Barriere), wurden 

induktiv ermittelt. Für alle Daten, die zuvor mit 1) Barrieren und 2) Partizipation codiert 

wurden, wurden zusätzlich Subkategorien ermittelt, die Maßnahmen beschreiben, durch die 

Partizipation ermöglicht wurde. Es wurden die Kategorien 2.1) individuelle Ressource, 2.2) 

materielle Ressource und 2.3) personelle Ressource ermittelt.  

Ein Ausschnitt aus dem Interview illustriert die Codierung exemplarisch: „Ich habe mich 

getraut das Ding selbst dahin zu tun (2 Partizipation), also ich würde den Bunsenbrenner nicht 

gerne anfassen, um zu schauen wo, ich das Reagenzglas hinhalten muss (1 Barriere; 1.1 

visuelle Barriere; 1.4 Barriere durch Arbeitssicherheit). Bei dem Elektrobrenner ist das kein 

Ding, so heiß wird das nicht, auch nicht außen (2.1 individuelle Ressource; 2.2 materielle 

Res-source).“ Zahlreiche weitere codierte Aussagen verweisen darauf, dass die aktive 

Partizipation durch die Umgestaltung des Praktikums gelungen ist. Ebenso zeigen die Daten 

auch Beispiele auf, in denen es nicht gelungen ist. Dies war z. B. der Fall für technische & 

digitale, sowie akustische Barrieren, die bei der Umgestaltung des Praktikums nicht 

berücksichtigt wurden.  

Insgesamt verweisen die qualitativen Daten aber darauf, dass die Umgestaltung des 

Praktikums der Studentin Partizipation ermöglicht hat. Deutlich wird dies auch durch diese 

zusammenfassende Aussage der Studentin: „Ich hatte nicht erwartet, dass ich so viel allein 

Arbeiten konnte. […] Ich habe eher erwartet, dass ich darumstehe und dir was Ansage und 

du das machst. […] habe damit gerechnet, dass ich nicht alle Versuche machen kann, vor 

allem zeitlich. Aber das hat ja eigentlich auch gut funktioniert.“ 

 

Zusammenfassung und Ausblick 

Es konnte gezeigt werden, dass sich das NinU-Schema als Ansatz zur Unterstützung bei der 

Planung, Durchführung sowie Evaluation eines Laborpraktikums eignet, das einer Blinden 

Studentin, gemeinsam mit allen anderen Studierenden, eine aktive Partizipation ermöglicht. 

Es ist gelungen viele Barrieren bereits bei der Planung zu erkennen und durch entsprechende 

im Vorfeld ergriffene Maßnahmen zu adressieren. Die Nutzung individueller Ressourcen der 

Studierenden, die im Ansatz des NinU-Schemas eine zentrale Rolle spielt (Stinken-Rösner, 

2020), die Unterstützung durch materielle Ressourcen (vgl. Miecznikowski et al., 2015) sowie 

die Unterstützung durch personelle Ressourcen (vgl. Stinken-Rösner, 2020; Supalo, 2005) 

konnten dabei helfen eine aktive Partizipation zu ermöglichen. Ein limitierender Faktor der 

Umgestaltung und Evaluation ist jedoch, dass diese explizit nur auf eine Studentin und deren 

Beeinträchtigung (Diversitätsdimension Behinderung) fokussiert waren. Um zu prüfen, ob 

tatsächlich alle Studierenden aktiv partizipieren können, sollten auch weitere Diversitäts-

dimensionen von Studierenden, z. B. die Sprache, der soziokulturelle Hintergrund und das 

Geschlecht, berücksichtigt werden.   
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