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Empathisierendes und systematisierendes Denken in der Sekundarstufe |

Einleitung

Das Interesse am Physikunterricht wurde seit den 1980ern ausfihrlich untersucht, wobei u.a.
geschlechterspezifische Unterschiede aufgezeigt wurden (Hoffmann et al., 1998). Das Wissen
Uber die zugrundeliegenden Ursachen fir das geringe Interesse an Physikunterricht ist dabei
noch immer begrenzt. Es stellt sich aulerdem die Frage, ob das Geschlecht fir Unterschiede
im Interesse ein adaquates und aufklarungsméchtiges Merkmal darstellt oder ob andere Per-
sonlichkeitsmerkmale das Interesse im Physikunterricht besser aufklaren. Ein méglicher An-
satz sind die Konstrukte der ,,Empathizing-Systemizing Theory“ (EST) (Baron-Cohen, 2002,
2004). Im deutschsprachigen Raum untersuchten Albert Zeyer et al. (2012) den Zusammen-
hang zwischen der Motivation Naturwissenschaften zu lernen (,,Science Motivation Questio-
naire”, SMQ) und diesen Konstrukten. Sie stellten fest, dass es zwischen SMQ und dem Ge-
schlecht keinen Zusammenhang gibt, ein Zusammenhang zwischen den Konstrukten der EST
und dem SMQ jedoch existiert (Zeyer et al., 2012). Zeyer untersuchte dabei insbesondere Ler-
nenden der Sekundarstufe 11 und fokussierte nicht konkret auf das Fachinteresse Physik. Daher
sollen in nachfolgenden Untersuchungen Lernende der Sekundarstufe | in den Fokus genom-
men und die Zusammenhénge zwischen Fachinteresse und EST analysiert werden. Dabei stellt
sich die Frage, welche Zusammenhénge es konkret zwischen Fachinteresse Physik und den
Konstrukten der EST gibt und inwieweit eine Unterscheidung durch diese Konstrukte die Be-
zuige zum Fachinteresse Physik besser abbilden als eine Unterscheidung nach Geschlecht. Da
bisherige Arbeiten vor allem Lernende in der Sekundarstufe Il und Studierende betrachtet ha-
ben, werden in der hier vorgestellten Untersuchung die Zusammenhange zwischen EST und
Fachinteresse (FI) von Schiilerinnen und Schiilern der achten und neunten Jahrgangsstufe ei-
nes Gymnasiums betrachtet.

Empathisierendes und Systematisierendes Denken (,,Brain Type*)

Die EST hat ihren Ursprung im Autismus-Forschungszentrum der Universitat Cambridge (Ba-
ron-Cohen, 2002). Die Theorie nimmt an, dass im menschlichen Gehirn zwei Dimensionen
existieren: Die Dimension des ,,Empathisierens® und die Dimension des ,,Systematisierens®.
Empathisieren beschreibt die Fahigkeit, die Geflihle und Emotionen anderer Menschen zu
verstehen und ihr Verhalten richtig zu interpretieren und vorherzusagen. Die Starke dieser
Dimension wird Uber den Empathisierungs-Quotienten (EQ) gemessen. Systematisieren be-
schreibt die Fahigkeit, Aspekte des Alltags und der Umwelt als System zu verstehen und lo-
gische ,,wenn-dann‘“-Aussagen zu treffen (Baron-Cohen, 2004). Die Stérke dieser Dimension
wird (iber den Systematisierungs-Quotienten (SQ) gemessen. Die beiden Dimensionen variie-
ren in ihrer jeweiligen Starke von Person zu Person. Als Gesamtmal beider Dimensionen wird
haufig die Differenz ("D-Wert") betrachtet, der die Bestimmung des "Brain Types" einer Per-
son ermdglicht. Dabei wird zwischen folgenden Brain Types unterschieden:

- Typ E (Empathisierend): Der EQ ist starker ausgepragt als der SQ.

- Typ S (Systematisierend): Der SQ ist starker ausgepragt als der EQ.
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- Typ B (Balanced / Ausgeglichen): Der EQ und SQ sind etwa gleich stark ausgepragt.
Neben der Betrachtung der Brain Types hat es sich als niitzlich erwiesen, die Dimensionen
des Empathisierens und Systematisierens getrennt zu betrachten (Svedholm-Héakkinen & Lin-
deman, 2016). Im Folgenden werden die beiden Dimensionen dabei einfach als Personlich-
keitsmerkmale verwendet, ohne die Frage nach den mdglichen neurologischen Ursachen zu
stellen.

EST in naturwissenschaftsdidaktischer Forschung

Die Forschungsgruppe aus Cambridge um Baron-Cohen stellte fest, dass bei Studierenden die
Féahigkeit des Systematisierens ein signifikanter Pradiktor unabhangig vom Geschlecht fiir die
Entscheidung zugunsten eines naturwissenschaftliches Studium ist (Billington et al., 2007).
Zeyer stellte ahnliche Zusammenhange bei Lernenden der Sekundarstufe 11 fest und visuali-
sierte seine Ergebnisse in einem Strukturgleichungsmodell (s. Abb. 1). Er konnte ebenfalls
keine direkten Einfliissen des Geschlechts auf die Motivation Naturwissenschaften zu lernen
feststellen (Zeyer et al., 2012; Zeyer & Dillon, 2019).

Geschlecht

Empathisieren

Systematisieren

Motivation
Naturwissenschaften
zu lernen

Abb. 1: Das ,, Gender-Systemizing-Empathizing-Motivation “ (GSEM) Modell eigene Dar-
stellung nach (Zeyer et al., 2012; Zeyer & Dillon, 2019).

Das GSEM beschreibt dabei zunéchst die Zusammenhénge zwischen der allgemeinen Moti-
vation Naturwissenschaften zu lernen. Weitere Untersuchungen zeigten, dass das Modell auch
fiir die Einzelbetrachtung von Physik und Chemie gilt, bei Biologie jedoch andere Zusammen-
hé&nge gelten (Zeyer, 2018)

Interesse

In der Person-Gegenstands-Theorie (Krapp, 1992b) wird das Interesse als eine Beziehung zwi-
schen einer Person und einem Gegenstand bzw. Objekt verstanden. Gegensténde sind unter-
scheidbare Objekte aus der Umwelt und dem Alltag. Im Bezugsrahmen Schule oder Physik-
unterrichts kdnnen Gegensténde als Inhalte oder Wissensgebiete, aber auch als Tatigkeiten
verstanden werden (Krapp, 1992a). Im Laufe der Entwicklung von Kindern und Jugendlichen



bilden sich Préferenzen fur bestimmte Themenbereiche heraus, die dann individuell als "inte-
ressant" oder "uninteressant” bewertet werden. Es wird daher zwischen individuellem Inte-
resse und situativem Interesse unterschieden, wobei diese Begriffe nicht eindeutig voneinan-
der abgrenzbar sind (Krapp, 1992b) Wenn sich eine Person mit einem (Lern-)Objekt beschéaf-
tigt, kommt es zu einer Interaktion zwischen dem Objekt (situatives Interesse) und der Person
(dispositionelles Interesse). Dies wird nach dieser Theorie als aktuelles Interesse bezeichnet.

Forschungsdesign und Stichprobe

Zur Untersuchung der Zusammenhénge wurden insgesamt 255 Lernende befragt (Nmann-
tich = 113; Nweintich = 142; Alter M = 14,2 Jahre). In einem Online-Fragebogen wurden Ge-
schlecht, EST (adaptierte Fassung von (Samson & Huber, 2010)) und FI im reguléren Physik-
unterricht erhoben.

Ergebnisse

Fachinteresse

Das Fachinteresse Physik der befragten Schiilerinnen und Schiiler zum einen unterteilt nach
Brain Type und zum anderen nach Geschlecht ist in Abbildung 2 dargestellt. Insgesamt weisen
die Mé&dchen ein geringeres Interesse am Physikunterricht auf als die Jungen. Bei einer Un-
terteilung nach Brain Types ergibt sich ein differenzierteres Bild. Diese Typen unterschieden
sich hinsichtlich des ge&ufRerten Fachinteresses deutlicher voneinander als Madchen und Jun-
gen.

Gesamt | — 2,2

TP — 1,7

Madchen — 1,9

TypB 2,2
Jungen IS 25
Tyes I e 2,6

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0
Fachinteresse Physik
Abb. 2: Fachinteresse Physik von Madchen, Jungen und Lernenden unterschiedlicher Brain
Types (1: niedriges Interesse, 4: hohes Interesse).

Zusammenhénge zwischen EST und Fachinteresse

In der beschriebenen Studie wurden weiter die in Abbildung 1 gezeigten Zusammenhange des
GSEM uberprift und konnten in der betrachteten Stichprobe ebenfalls festgestellt werden: Es
existiert ein Zusammenhang zwischen Geschlecht und Systematisieren (r = -.545***1) und

1 Signifikanzniveau: *p<.05, **p<.01, ***p<.001.
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Empathisieren (r = .238***), Ein direkter Zusammenhang zwischen Geschlecht und Fachin-
teresse ist nicht zu erkennen (r = .000). Analog zu Zeyer ist jedoch ein Zusammenhang zwi-
schen Systematisieren und Fachinteresse (r = .521***) aber kein Zusammenhang zwischen
Empathisieren und Fachinteresse (r = .042) festzustellen.

Fazit und Ausblick

Die Kaorrelationen zwischen Brain Type, insbesondere dem Systematisierungs-Quotienten,
Fachinteresse und auch die Replikation des GSEM zeigen, dass diese Konstrukte fir eine Un-
tersuchung des Interesses am Physikunterricht zielflhrender sein kdnnen als eine alleinige
Betrachtung des Geschlechts. Daher werden diese Zusammenhange in der folgenden Haupt-
studie genauer untersucht. Daruber hinaus wird die Stichprobe um Physikstudierende und
Lehramtsstudierende, sowie Lehrkrafte erweitert, um prospektiv und retrospektiv das Wahl-
verhalten und die Korrelationen zwischen EST und Fachinteresse zu untersuchen.
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