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Eine Briicke vom Wissen zum Handeln:
Das Schilerlabor Labs4Future

Schule kommuniziert Wissen und Wissenschaft, d.h. insbesondere auch die Klar
prognostizierten (Scientists for Future 2019; IPCC 2019) Ursachen und Folgen des
menschengemachten Klimawandels. Angesichts der fiir die Begrenzung der globalen
Erwarmung auf 1.5°C véllig inad&dquaten Treibhausgasreduktionen (Sachverstdndigenrat fur
Umweltfragen 2022) ergibt sich fiir den (Physik)Unterricht die Frage:

Wie fiihrt man die ,,klassische* Wissensvermittlung tber, in ein effektives gesellschaftliches
Handeln?

Die theoretische Verbindung von Wissen und Handeln

Empirisch widerlegt ist das information deficit model, das postuliert, dass lediglich die
Vermittlung von ausreichend Wissen bzw. Information ausreicht, um Menschen zum Handeln
zu bringen. (Moser und Dilling 2012; Roczen et al. 2013; Tasquier und Pongiglione 2017)
Notig ist daher ein umfassenderes Modell, das sowohl didaktische, als auch psychologische
Konstrukte und soziologische Voraussetzungen (Moser und Dilling 2012) ber{icksichtigt.
Dazu wurde und wird im Rahmen des Forschungsvorhabens ein diese Perspektiven
vereinendes Framework entwickelt, das Anhaltspunkte geben soll, wie die Verknipfung von
Wissen und Handeln im Unterricht gelingen kann.

Von Frick et al. (2004) werden drei Arten von Wissen unterschieden: Systemwissen,
Handlungswissen und Effektivitatswissen. Unter Systemwissen versteht die Autorin dabei
Fragen tber die (Wechsel)Wirkungen im System, beispielsweise wie Treibhausgase das
Klimasystem beeinflussen. Handlungswissen betrifft die Handlungsoptionen: Was kann man
tun, um den Energiebedarf beim Heizen zu verringern? Effektivitatswissen bewertet dann die
verschiedenen Optionen anhand ihrer Effizienz: Welchen Unterschied in Wéarmebedarf bzw.
Emissionen macht eine um 3°C geringere Raumtemperatur?

Das umweltpsychologische Meta-Modell von Bamberg und Mdser (2007) (Abb. 1) entsteht
als Synthese des Norm Activation Model (NAM) (Schwartz und Howard 1981) sowie der
Theory of Planned Behaviour (TPB) von Ajzen (1991). Die beiden Modelle nehmen einen
pro-sozial handelnden Menschen (NAM) bzw. ein Handeln im Sinne des eigenen Interesses
(TPB) an.

Im Modell stehen zwischen der Problembewusstheit (subjektives und objektives Wissen) und
dem Verhalten eine Vielzahl an aktivierbaren Konstrukten. Die Frage ist nun, wie man mit
Unterrichtshandeln solche Wissen und Handeln verbindende Wege aktivieren kann.
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Abb. 1 Handlungsmodell nach Bamberg und Mdser (2007) (eigene Darstellung)

Das Schiilerlabor Labs4Future (L4F) als Realisierung des Leitfadens

Das Schilerlabor hat als Zielgruppe Schiler:innen im Alter von 14-16 Jahren, Ublicherweise
9. Klassen von Gymnasien, Mittelschulen und Hauptschulen. Die Gruppen kommen an zwei,
kurz aufeinanderfolgenden, Tagen an die Universitdt. Dort durchlaufen die Schilerinnen und
Schiler (SuS) verschiedene Stationen zu Experimenten und Lernaktivitaten. Die Betreuung
erfolgt durch Lehramtsstudierende der MINT-Facher, die in die dem Seminar
zugrundeliegenden psychologischen Modelle eingewiesen sind.

Die Wissensarten sind so auch im Seminar reprasentiert: Der erste Tag widmet sich dem
Systemwissen, der zweite dem Handlungs- und Effektivitatswissen.

Eingerahmt durch ein Mystery, einer Methode bei der im Laufe des Tages ein Ratsel beim
Erstellen einer Concept Map gelost werden kann, lernen die Schuler:innen zum
Treibhauseffekt, zu den Themenfeldern Wetter und Klima, sowie zum Kohlenstoffkreislauf.

Der zweite Tag beginnt mit drei Stationen zu den Bereichen Wohnung, Konsum und Mobilitat,
die die drei groBten Emissionsquellen des personlichen Alltags ausmachen. Diskutiert wird,
welche Handlungen welche Emissionen ausstof3en, und welche Reduktionsoptionen méglich
waéren. Nicht alle Bestandteile des persénlichen CO, FuBRabdrucks sind aber wirklich
personlich beeinflussbar, sondern viele (z.B. Wairmewende, Offentlicher Konsum,
Elektrizitat) bedirfen gesellschaftlich-politischer Entscheidungen. Die individuellen und die
gesellschaftlichen Handlungsoptionen werden zum Schluss des Schiilerlabors ausfiihrlich
diskutiert.Konkret werden hier beispielsweise die Konstrukte soziale Normen und
Selbstwirksamkeitserwartung aktiviert. Die Beschéftigung und Aushandlung in der Peer
Group Uber die Handlungsoptionen und deren Effektivitat stellt damit einen mdglichen
Mechanismus dar, wie Unterrichtshandeln und Berlicksichtigung der Umweltpsychologie das
Handeln adressieren kann.

Forschungsdesign

Die Untersuchung zeichnet ein mixed-methods Ansatz aus (Abb 2): Forschungsinteresse der
quantitativen Erhebung sind die Konstrukte Wissen zum Klimawandel (Climate Change
Concept Inventory (CCCI)) nach Schubatzky et al. (2022), Hoffnung zum Klimawandel (Li
und Monroe 2018) und Umwelteinstellung (General environmental behaviour scale for
adolescents (Kaiser et al. 2007) in der deutschen Fassung nach Baierl et al. (2022).

Als unabhéngige Variablen werden Klimaangst (Wullenkord et al. 2021), soziale
Erwiinschtheit (Kemper et al. 2012) sowie empathisierendes-systematisierendes Denken
erhoben. (Greenberg et al. 2018)
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Abb. 2 Geplantes Forschungsdesign

Quantitativ werden Fragen nach dem Zusammenhang von Wissen und Umwelteinstellung,
was im gewdhlten Testinstrument mit Items Uber selbstberichtetes Verhalten erhoben wird,
untersucht: Wie hangt Wissen, erhoben mit einem auf Prakonzepten basierten Testinstrument
(CCCI), mit der Umwelteinstellung zusammen? Welchen Effekt hat das Schilerlabor
Labs4Future auf das Wissen, die Umwelteinstellung und die Hoffnung zum Klimawandel?
Wie hingt eine Wissensveranderung mit der Anderung der Umwelteinstellung zusammen?

Die quantitative Forschung hat das Problem, dass nicht klar wird, durch welche Mechanismen,
also konkreten Lerngelegenheiten aus dem Schilerlabor, die SuS sich verandert haben.
Hinsichtlich einer angestrebten Fokussierung des Unterrichts auf gesellschaftliches und
individuelles Handeln, sind aber besonders diese Mechanismen im Schilerlabor als
kontrollierte Lernumgebung ein Anhaltspunkt, wie auch schulischer Unterricht sich diesem
Ziel n&hern kann. Weiterhin sollen neben der theoretischen Basis auch Argumente aus der
Praxis flr eine Kausalitat zwischen den angenommenen quantitativen Veranderungen und der
Intervention Labs4Future gesammelt werden.

Qualitativ werden daher in leitfadengestitzten Interviews zehn SuS anhand ihrer individuellen
Veranderung in den Pre-Post Tests zu Wissen, Einstellung und Hoffnung zum Klimawandel
ausgewahlt. Mittels leitfragengestitzter Interviews, die insbesondere auch auf die quantitativ
nicht erhobenen Konstrukte zwischen Problembewusstheit/Wissen und Handeln eingehen,
sollen erfolgreiche Mechanismen der Lernumgebung herausgearbeitet werden. Die
Forschungsfrage ist auf der methodischen Ebene formuliert: In welcher Weise lassen sich die
Lernprozesse und handlungsausldsenden Mechanismen von Labs4Future durch einen mixed
methods Ansatz evaluieren?

Bewerten SuS, die sich hinsichtlich ihrer quantitativen Testergebnisse (Pre-Post Vergleich von
Wissen, Einstellung, Hoffnung) besonders stark veréndert haben, das Schilerlabor
Labs4Future anders als SuS, die eine durchschnittliche oder kaum Veranderung erfahren
haben?

Angedacht ist eine Beforschungsrunde zum Ende des Schuljahres 22/23 mit Schiler:innen,
die die 9. Klasse bereits durchlaufen haben und damit in diversen Fachern (Englisch,
Physik,...) in betrachtlichem Umfang Unterricht zu dem Thema hatten. Zum
Schuljahresbeginn 23/24 soll eine weitere Gruppe an Schiler:innen, zu Beginn der 9. Klasse,
also ohne das in den Lehrplanen der 9. Klasse verankerte VVorwissen, beforscht werden.
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