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ChemApro – Ein Tool zum Unterstützen von 
Lernenden im Chemieunterricht

Motivation
Im naturwissenschaftlichen Unterricht gilt das eigenständige Lösen von Problemen als zentrale Schlüsselfähigkeit (Fleischer et al., 2010; KMK, 2020). Gleichzeitig werden
Schüler:innen aber auch über das Fach hinaus immer wieder mit Problemsituationen konfrontiert, in denen sie lösungsorientiert handeln müssen (Bialik et al. 2015; Csapó
& Funke, 2017; Kennedy & Sundberg, 2020). Viele Lernende haben allerdings Schwierigkeiten beim selbstregulierten Problemlösen aufgrund unzureichend entwickelter
exekutiver Funktionen, fehlendem konzeptionellen Wissen und Defiziten bei der Metakognition (u. a. Drigas & Karyotaki, 2019; Gold, 2017; Lopez et al., 2014). Um die
Schüler:innen bestmöglich in ihrem strategischen Vorgehen im Problemlöseprozess zu unterstützen, wurden im Rahmen dieses Projektes Fördermaßnahmen entwickelt,
die begleitend im regulären Fachunterricht eingesetzt werden können.
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Usability

Einschätzungen der Lernenden
Stichprobe: N = 38 Schüler:innen, davon n1 = 18 Gymnasium, EF und n2 = 20 Gesamtschule, 9. Klasse, E-Kurs 
Einsatzzeitraum: 1-2 Doppelstunden
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Insgesamt Gymnasium Gesamtschule

10 Items, Likert-Skala (1 = niedrig, 5 = hoch), 
α = .798, MInsgesamt = 3.52 mit SD = .679 

p = .061; d = .638, N = 37, n1 = 17; n2 = 20
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Insgesamt Gymnasium Gesamtschule

4.01 3.904.30

10 Items, Likert-Skala (1 = niedrig, 6 = hoch), 
α = .814, MInsgesamt = 4.01 mit SD = .794

p = .127; d = .513;  N = 37, n1 = 18; n2 = 19

3.52 3.333.75

Attraktivität

Im Unterricht bearbeitete Themen: 
 Verschiedene Einflussfaktoren auf die Reaktionsgeschwindigkeit
 Galvanisches Element: Elektrochemische Spannungsreihe der Metalle
 Funktionsweise des Zinkiodid-Akkumulators     

Übungseinheit zum Thema „Stofftrennung“
Interaktive H5P-Präsentation (mit z. B. Multiple- & Single-Choice Fragen, drag & 
drop Aufgaben, etc.) zur Einübung einzelner Strategien

Erklärvideo zur Einführung von ChemAproAufbau des webbasierten Tools
Das "WAS (muss ich tun)?" 
Schritte einer allgemeinen Problemlösestrategie, die Lernende 
im Problemlöseprozess durchlaufen.

Das "WIE (kann ich es tun)?"
Leitfragen und Handlungshinweise für eine selbstregulierte 
Umsetzung der einzelnen Schritte.

Icons online verfügbar unter https://www.flaticon.com/ 

Wie wirkt sich die Nutzung von ChemApro auf… 
a) die (empfundene) Selbstregulation
b) die Problemlösekompetenz von Lernenden aus?

Wie gehen Lernende im Problemlöseprozess vor?

Wie schätzen Lernende ChemApro ein hinsichtlich…
a) der Attraktivität?
b) der Usability?

Wie nutzen Lernende ChemApro im Problemlöseprozess? 

Zentrale Forschungsfragen
F1:

F2:

F3:

Aufbau der Hauptuntersuchung Fragebogen

Logfiles

Testaufgaben

Lernendenerarbeitungen

Interventionsgruppe (9./10. Klasse)
• Teilnahme am Chemieunterricht

• Additive Nutzung von ChemApro

PRE INTERVENTION POST FOLLOW-UP

• Teilnahme am Chemieunterricht
Baseline (Parallelklasse)

Nutzungsverhalten von ChemApro

Vorgehen beim Problemlösen (Cole et al., 2020)

Schüler:innen am Ende der Sek I Gymnasium and Gesamtschule

Metakognition
(Cooper & Sandi-Urena, 2009)

Problemlöse-
kompetenz        
(OECD, 2014; 2015)

Attraktivität      
(Tepner et al., 2009; 
Greitemann, 2022)

Usability 
(Brooke, 1996)

Zeitraum: 16 Wochen

Metakognition
(Cooper & Sandi-Urena, 2009)

Problemlöse-
kompetenz         
(OECD, 2014; 2015)

Kognitive 
Fähigkeiten       
(Weiß, 2006)

Personen-
bezogene Daten

Metakognition
(Cooper & Sandi-Urena, 2009)

Problemlöse-
kompetenz         
(OECD, 2014; 2015)
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Herausforderungen

Chancen

Gestaltung des Tools
 Webbasierte Umsetzung

Bearbeitung einzelner Problemlöseschritte
 Informationen sammeln bei „Situation analysieren“
 Bessere Verständlichkeit der Schritte durch Leitfragen

Arbeit mit QR-Codes
 Anfängliche Verwirrung bei der Nutzung der QR-Codes

Bearbeitung einzelner Problemlöseschritte
 Verständnisschwierigkeiten einzelner Strategien („Thema 

formulieren“, „Vorgehensweise planen“, „Plan ausführen 
und kontrollieren“)

 „Wiederholungen“ bzw. Überschneidungen beim Notieren

Strukturierung
 Sorgt für nachvollziehbare Struktur des Unterrichts
 Gibt strukturierten Überblick über das Gelernte
 Ist eine gute Möglichkeit zur Selbstorganisation 
 Verschriftlichung des eigenen Denk- und 

Arbeitsprozesses 
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