
Unterrichtskonzeptionen für SEK I [7] und SEK II [8] Verzögerter Test
Skalierung der Leistung 
• nach Aufgaben zu Lernzielen für Sek I und II
• Test auf Basis der Tests aus [7, 8]
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Domänenspezifische Design-Prinzipien der Unterrichtskonzeptionen
 Bewusst zu machen, dass die Angabe von 

Messunsicherheiten eine grundlegend 
naturwissenschaftliche Arbeitsweise ist [1]

 Vertrauenswürdigkeit von Ergebnissen [7, 8]
 Auswertung nach GUM bevorzugt [2]

 Wichtige Elementaria [3]:  
Messunsicherheit (Typ A und B), Messgröße, Mittelwert, 
wahrer Wert, Einheit [2]

 Die mathematisch-statistische Auswertung steht nicht im 
Vordergrund [1]

Konzept „Vertrauens-
würdigkeit“ untersuchen

Fragebogenentwicklung
mit der Four-Building-Blocks-Methode nach Wilson [9] 
für Schüler:innen der Sek I.

Sind „zufällige Ereignisse“ wie z.B. 
Messergebnisse p-prims?
Interviewstudie in Planung
Die Typ-A-Messunsicherheit entsteht durch zufällige Streuung
der Messergebnisse. Zufällige Ereignisse treten im Unterricht
sonst nur in Zusammenhang mit z.B. Quantenmechanik oder
Radioaktivität auf. Welchen Zugang haben Sek I- Schüler:innen
zum Zufall? Sind „zufällige Ereignisse“ wie z.B. Messergebnisse
p-prims [5]?
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Item 1: Ordne die folgenden Zeitmessgeräte nach ihrer 
Vertrauenswürdigkeit, beginnend mit der geringsten.

(Zur Beurteilung muss die geg. MU verwendet werden)

Sek I Sek II

immer  Informationsweitergabe  nie

Handelnde (Person)  Handlung (Tat)

immer Wiederherstellung  nie

positiv  negativ

Wissenschaft  Alltag

unverzichtbar  verzichtbar

subjektiv  objektiv

menschlich  künstlich

Gegenteilabfragen:
Nominalskala

Konstruktfragen:
Likert-Intervallskala

Stichprobe
4 Schulen (AHS)

12 Klassen
273 Schüler:innen

Schulstufe 5-8
Alter 10-15

Reliabilität und Validität der Konstrukte

Faktor-Analyse reduziert Konstrukte und schärft sie aus
• Hauptkomponenten-Faktoranalyse. Rotationsmethode der Strukturmatrix: Oblimin

mit Kaiser-Normalisierung [10]. KMO= 0,72 bzw. 0,71
5 Faktoren, passend zu den reduzierten* Konstrukten konnten gefunden werden:

1. Vertrauenswürdige Personen menschlich/Bezugspersonen
2. Nicht-vertrauenswürdige Personen menschlich/Bezugspersonen
3. Messende Personen  NEU
1.     Physische Informationsquellen  künstlich/dinghaft
2.     Nicht-physische Informationsquellen  künstlich/nicht dinghaft 

* 2 Items wurden entfernt, um die Konstruktvalidität zu erhöhen 
• Reliabilitätsprüfung der dadurch ausgeschärften Skalen: 

Cronbachs Alpha [11] α = 0,74

menschlich/Bezugspersonen

menschlich/digital (z.B. social media)

• DBR-Studie von Loidl, H. [7]
• Wasser mit Messbecher aus 

Gefäß schöpfen und 
jedesmal Menge Messen.

• Typ-B MU über Auflösung 
d. Messgerätes

• Typ-A MU über 
unterschiedliche 
Gruppenergebnisse für 
Wassermenge

• Einschätzung der 
Vertrauenswürdigkeit

• DBR-Studie von 
Bärenthaler-Pachner, R. [8]

• Zoll-Maßstab selber basteln: 
Eichnormal bringt 
Eichunsicherheit, Skala 
falten bringt Linearitäts-
unsicherheit (Typ-B- MU)

• Typ-A MU über 
unterschiedliche 
Gruppenergebnisse für 
Längenmessung

• Einschätzung der 
Vertrauenswürdigkeit

1.    „Was verstehst du unter Vertrauenswürdigkeit?“ 
(Think-Share-Order)

2a. „Wer oder was ist vertrauenswürdig?“
2b. „Was verstehst du unter Glaubwürdigkeit?“ 

künstlich/dinghaft (z.B. Messgeräte, Maschinen)

künstlich/nicht dinghaft (z.B. Internet)

Think-Aloud-Interviews mit kommunikativer 
Validierung .
Intercoder-Reliabilität für Entscheidung auf 
Umformulierung der Items: Fleiss‘ κ = 0,68

Breitgefächerte Validierung
Evaluations-Studie im Triangulationsansatz in Auswertung
• 13 Klassen Sek I (226 Schüler:innen)
• 10 Klassen Sek II (158 Schüler:innen)
• Beobachtung v. Unterricht inkl. Konzepttreue-Einschätzung
• Leistungstest (= verzögerter Test)
• Lehrer:innen-Fragebogen


