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Zielsetzung

AusblickKategoriensystem

In sozialen Medien finden sich Fluten von natur-
wissenschaftlichen Informationen – und nicht alle
davon sind vertrauenswürdig. Konsumierende
stellen sich häufig die Frage: Welchen Informa-
tionen kann ich trauen? Drängende Herausfor-
derungen wie der anthropogene Klimawandel
erfordern, dass Lai*innen die Glaubwürdigkeit
naturwissenschaftshaltiger Informationen fun-
diert beurteilen können. Ein Urteil allein auf der
Grundlage des im Schulunterricht erworbenen
Fachwissens ist häufig nicht möglich.

Beispielaufgabe

Theoretischer Hintergrund
Das theoretische Konstrukt Science Media Literacy
[SML, 1] zielt auf die Befähigung von Schüler-
*innen zu fundierten Entscheidungen über Glaub-
würdigkeit ab. Strategien für solche Entschei-
dungen müssen sich am lebensweltlichen Kontext
des sich wandelnden Medienkonsums orien-
tieren. Die epistemische Abhängigkeit [2] aller
Lai*innen von naturwissenschaftlicher Expertise
sowie die kaum überschaubare Menge an
Informationen in sozialen Medien müssen berück-
sichtigt werden. Zeiteffiziente Vertrauensurteile
hinsichtlich einer Quelle bzw. Person stellen daher
einen vielversprechenden Ansatz dar [3]. Hierfür
benötigen Schüler*innen Wissen über die
Konstitution von Expertise innerhalb der Wissen-
schaft [4,5]. Dieses Wissen ist dem Bereich
Nature of Science (NOS) zuzuordnen. Die Ver-
knüpfung erweiterter NOS-Inhalte mit neuen,
wirksamen Media Literacy Methoden (z.B.
Fact Checking [6]) in Form einer Interventions-
studie steht bislang aus. Bisherige empirische
Untersuchungen bieten keine alltagsähnliche
Testumgebung mit freiem Internetzugang [z.B.
7,8], wodurch ein ökologisches Validitäts-
problem erzeugt wird.

Unten dargestellt ist ein Beispiel einer Performanz-Testaufgabe mit drei fiktiven Fallvignetten. Das tatsächliche
Messinstrument mit authentischen Fallvignetten behandeln wir zu diesem Zeitpunkt des Projekts vertraulich.

Überkategorie Subkategorie

Nature of Science (NOS)

Expertise

Epistemische 
Verantwortung

Integrität

Nature of Science in 
Society (NOSIS)

Gatekeeping

Reflexion der eigenen  
epistemischen 
Abhängigkeit

(Social) Media Literacy

Fact Checking und 
Laterales Lesen

Die Performanz-Testaufgaben (siehe Beispiel-
aufgabe) simulieren alltägliche Situationen des
Medienkonsums möglichst authentisch, um
SML-bezogene Fähigkeiten valide zu messen
[9]. Während der Bearbeitung verfügen die
Schüler*innen über freien Internetzugang.
Konstruktionsmerkmale der Aufgaben:
• Entwicklung authentischer Fallvignetten, 

d.h. Verwendung tatsächlich getätigter 
Aussagen von realen Personen

• Lösbar sowohl durch ein Vertrauensurteil 
über Personen als auch mithilfe von 
Fachwissen

• Konstanter fachlicher Kontext Klimawandel
• Das SML-Fähigkeitsmaß wird qualitativ und 

quantitativ abgebildet
• Teilstandardisierte Suchergebnisse zu den 

Fallvignetten im Internet (z.B. stets 
vorhandener deutscher Wikipedia-Eintrag)

Die Testleistung umfasst das Ranking der drei Fallvignetten nach ihrer Glaubwürdigkeit in die
Kategorien sehr glaubwürdig, weniger glaubwürdig und kaum glaubwürdig mit einer schriftlichen
Begründung. Für das Ranking durch die Testperson werden je nach richtiger (Teil-)Reihenfolge Scores
von 0 bis 3 Punkten vergeben.

• Wissenschaftler*in mit 
institutioneller Anbindung

• Mitverfasser*in des IPCC-Berichts
• Anerkanntes Mitglied der 

Scientific Community (z.B. 
Publikationen in bedeutsamen 
Journalen, Preise für 
herausragende Forschung)

• Interessenskonflikt z.B. durch 
berufliche Tätigkeit in der fossilen 
Energieindustrie

• Typische Leugnungsstrategien 
(z.B. Cherry-picking-data)

• Leugnung des wissenschaftlichen 
Konsens

• Keine relevante Expertise

• Z.B. Tätigkeit im Bereich des 
Wissenschaftsjournalismus

• Keine ausgeprägte 
naturwissenschaftliche Expertise 

• Kein (aktives) Mitglied der 
Scientific Community

Im Rahmen des Gesamtprojekts werden zwei
Interventionen Vertrauensurteil und Fachwissen
hinsichtlich ihrer Wirksamkeit empirisch geprüft
(s.u.). Durch das Kreuzdesign mit vier Messzeit-
punkten können auch Reihenfolgeneffekte der
Interventionen untersucht werden. An den
Messzeitpunkten werden neben den hier
präsentierten Performanzaufgaben Messinstru-
mente aus Studien zum Fact Checking [7] in
adaptierter Form verwendet. Für eine empirische
Absicherung der Konstruktion und der Operatio-
nalisierung theoretischer Konstrukte werden die
Performanzaufgaben einem Expert*innenrating
unterzogen.

Dieser erste Entwurf eines deduktiven Kategorien-
systems zum Vertrauensurteil entspringt der
theoretischen Strukturierung des SML-Konzepts
und der Zielsetzung des Projekts. Induktiv werden
weitere Anpassungen vorgenommen.

Fact Checking liefertFact Checking liefert Fact Checking liefert

Abb. 1: Design des Gesamtprojekts. Dargestellt 
sind die Unterrichtsinterventionen sowie die vier 

Messzeitpunkte (MZP) im zeitlichen Verlauf.
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