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50 Jahre GDCP —
eine Tour d’Horizon von den Urspriingen bis in die Gegenwart

Auf Bitten des Vorstands gestalteten Elke Sumfleth und Horst Schecker den Jubildumsvortrag
zum 50. Jahr des Bestehens der Gesellschaft fiir Didaktik der Physik und Chemie. Fiir ihren
personlichen Blick auf 50 Jahre GDCP von ihrer Vor- und Frithgeschichte bis zur Gegenwart
wihlten sie die Form eines Dialogs. Im Tagungsband wird eine leicht gekiirzte Fassung
wiedergegeben.

Horst: Sag mal, Elke, warum stehen wir beide hier eigentlich?

Elke: Wir sollen die GDCP feiern, aber blof keinen langweiligen Riickblick halten, aber
schon einen Riickblick und auch noch einen Ausblick. Wir sind doch keine Propheten.
Ausgangspunkt wire also: Definiere langweilig, um diesen Zustand zu vermeiden.

Horst: Langweilig — was ist das tiberhaupt? Der Konstruktivismus sagt: Langeweile liegt im
Auge des Betrachters, nicht des Senders. Damit wiren wir diesen schwarzen Peter schon mal
los. Zumal: Man kann doch unser wissenschaftliches Leben in der GDCP nicht als langweilig
bezeichnen, auch wenn es die heutige Jugend vielleicht nicht im Detail interessiert.
Aber Elke: Ich weill, warum wir hier stehen: Wir sind alt genug und haben mal wieder nicht
schnell genug ,,nein* gesagt.

Elke: Man brauchte einen Mann und eine Frau, Physik und Chemie; mich erinnert das ein
bisschen an eine legendére Podiumsdiskussion auf der GDCP-Schwerpunkttagung 2009 in
Basel (Labudde et al., 2009), auf der wir beide gegensitzliche Positionen zum Thema
.Kompetenzmodelle und Bildungsstandards — Was braucht und erwartet die Schulpraxis?*
vertreten sollten, was uns bestenfalls ,,geht so“ gelang. Du hast hinterher zu mir gesagt,
eigentlich sehe ich das ja genauso wie Du.

Horst: Ich finde es schon, Positionen auch mal zuzuspitzen.

Elke: Sollen wir mal verraten, woriiber wir in den néchsten zwei Stunden reden?

Horst und Elke: Es geht um folgende Fragen:

Vor welchem hochschulpolitischen Hintergrund wurde die GDCP gegriindet?

Wann genau war das und was hat die Griindung mit den Orten Kdnigstein und Géttingen
zu tun?

Wie kam die Satzung zustande und wie héngt der Modus fiir die Vorstandswahl mit den
anfénglichen ,,Rechts-/Links“-Fraktionen in der Mitgliedschaft zusammen?

Wer zédhlt eigentlich zum ,,Wissenschaftlichen Nachwuchs“? Und wie kam diese
Gruppierung in der GDCP zustande?

Wann gab es das erste Doktorandenseminar?



- Welche Themen tauchen in der Arbeit von Vorstand und Geschéftsfilhrung immer wieder
auf?

- Wie hat sich die GDCP national und international vernetzt?

- Was hat die Chemie- und Physikdidaktik erreicht und wo liegen die Baustellen?

FElke: Nun denn: Wir waren beide nicht schon immer dabei, obwohl die meisten hier im Raum
das glauben. Was war denn Deine erste Begegnung mit der GDCP?

Horst: Das war 1981 auf der Jahrestagung in Berlin. Ich hatte gerade in Bremen meine Stelle
als Wissenschaftlicher Mitarbeiter bei Hans Niedderer angetreten. Vorgetragen habe ich iiber
meine Staatsexamensarbeit: eine Fragebogenstudie zur Technikfeindlichkeit der Jugend
(Schecker, 1981). Die vermeintliche ,,Technikfeindlichkeit“ war damals ein in der
Offentlichkeit viel diskutiertes Thema. Es erschien sogar eine Notiz zu meinem Vortrag in
einer Berliner Tageszeitung. Ansonsten habe ich mich auf der Tagung schon zuriickgehalten,
bei den Vortrdgen in die letzte Reihe gesetzt und mir als Nachwuchswissenschaftler erstmal
die bekannten Namen wie Klaus Weltner oder Walter Jung live auf der Biihne angeschaut.

In der ersten Horsaalreihe sitzen ist zudem gefahrlich. Dann landet man irgendwann auf dem
Podium — so wie wir beide jetzt. Aber, Elke, wie war denn Deine erste Begegnung mit der
GDCP?

Elke: Ich bin spiter zur GDCP gekommen. Aber Du kommst ja auch aus Bremen, dem Mekka
der Physikdidaktik in den Achtzigern und dariiber hinaus. Ich bin in Essen zunéchst anders
sozialisiert worden. Aber auf dieses Thema kommen wir sicher gleich noch mal zuriick. Ich
erinnere mich nicht mehr so ganz genau, glaube aber, dass ich in Heidelberg 1985 auf der
ersten GDCP-Tagung war. Mein erster Vortrag war gleich der Plenarvortrag in Kassel 1989
(Sumfleth, 1990), wo dem Nachwuchs eine Chance gegeben wurde. Ich war frisch habilitiert.
1986 in Oldenburg war ich auf jeden Fall auch dabei, eine Tagung, die ich schon deshalb nicht
vergessen werde, weil ich mein schwer keuchhustenkrankes Kind bei meinen Eltern
abgegeben habe und gehofft habe, dass es alle zusammen irgendwie schaffen. Jeden Abend
bin ich nach Delmenhorst gefahren. In Bremen hast Du mehr von der GDCP und vielleicht
auch ihrer Griindung mitbekommen. Wie kam es denn dazu?

Horst: Beleuchten wir erstmal die Zeit vor der Griindung — also vor 1973. Ich habe zur Vor-
und Frithgeschichte der GDCP in den Jahren 2010 und 2011 Interviews mit den beiden ersten
Sprechern der GDCP — Wolfgang Bleichroth (Géttingen; 12015) und Klaus Weltner
(Frankfurt; $2020) — gefiihrt'. Weltner blickte zunichst auf die Vorgeschichte der GDCP
zuriick. Héren wir uns einen Ausschnitt im Originalton an:

, Als ich als ganz junger Mensch mit 28 die erste Dozentur fiir Physik und ihre Didaktik in
Osnabriick antrat, gab es im Grunde keinen Zusammenschluss der Didaktiker. Es gab auch
keine Berufslaufbahn, die irgendwo kodifiziert gewesen widre. Die Pddagogischen

! Interview von Horst Schecker mit Wolfgang Bleichroth zur Geschichte der GDCP (gefiihrt am 14.9.2010 in
Potsdam i. R. der GDCP-Tagung); Interview von Horst Schecker mit Klaus Weltner zur Geschichte der
GDCP (gefiihrt am 21. Mérz 2011 in Miinster); die Transkripte liegen in den Akten der GDCP und kénnen
auch bei Horst Schecker angefragt werden.



Hochschulen rekrutierten sich zum Teil aus Gymnasiallehrern oder z.T. aus Leuten, die man
heute Quereinsteiger nennt. *

,,S0 trafen wir uns dann bei einem oder dem anderen, unterhielten uns zwei, drei Stunden,
feierten den Abend zusammen und das war es dann auch.

Elke: Das waren die 1960er Jahre. Man kann sich das heute gar nicht mehr vorstellen: keine
Jahrestagungen, keine fachdidaktische Forschung, keine Doktorandinnen und Doktoranden.
Ich erinnere mich aber auch noch an so dhnliche Chemiedidaktikertreffen in den Achtzigern
und Neunzigern in Nordrhein-Westfalen, reihum an den unterschiedlichen Universititen mit
mehr oder weniger Tagesordnungen. Dort wurden meistens Entscheidungen des Ministeriums
und neue Studienordnungen diskutiert. Das Thema ist ja unerschopflich. Diese Treffen sind
dann irgendwann eingeschlafen, als man sich kontinuierlich auf Tagungen traf.

Horst: Das Fehlen einer organisierten Naturwissenschaftsdidaktik erscheint im Riickblick
schon komisch. Die USA waren langst weiter. Die NARST wurde bereits 1928 gegriindet.
Horen wir uns weiter an, was Weltner aus den 1960er Jahren berichtet:

,,Nach einigen Jahren Dienstzeit gab es einen Deutschen Pédagogischen Hochschultag, der
in Tiibingen tagte. Der wurde aber von Pddagogen organisiert und auch betreut, war
wesentlich von Pddagogen bestiickt und dort kriegten Didaktiker sozusagen Zutrittsrecht und
trafen sich an einem Nachmittag fiir zwei Stunden. Das war dann auch alles.

Die Griindung der GDCP geht also wesentlich auf Aktivititen aus den Paddagogischen
Hochschulen heraus zuriick. Das gilt sowohl fiir die handelnden Personen — Fachdidaktik
spielte in der Gymnasiallehrerausbildung, fiir die die Universitdten exklusiv zustidndig waren,
kaum eine Rolle — als auch fiir die Anbindung an den Pddagogischen Hochschultag, der alle
drei Jahre stattfand. Weltner (O-Ton) beschreibt das folgendermafien:

,, Erst mit dem Pédagogischen Hochschultag in Bremen 1968 fiihrten wir jetzt Einzelvortrége
ein und mehrere Kollegen hielten Vortrige.

., Es war in Bremen, dass wir beschlossen, wir treffen uns nicht mehr nur alle drei Jahre,
sondern hdufiger, machen ein eigenes Programm und koppeln uns ab vom Pddagogischen
Hochschultag. Dort saflen wir am Katzentisch. Und dann begannen wir uns selbst zu
organisieren, gewissermaf3en uns von der Vormundschaft der Pidagogik zu emanzipieren.
,, Und wir planten eine eigene Tagung in Heidelberg (1969). Damals waren wir schon so um
die 30 Teilnehmer. In Heidelberg war somit die erste, eigenstindige Tagung der
Physikdidaktiker der Bundesrepublik mit einem eigenstindigen Programm und
eigenstindiger Organisation. Das funktionierte ganz vorziiglich. Und so trafen wir uns dann
in Hamburg ‘70, ‘71 in Niirnberg (die Tagung war in Regensburg, H.S.) und ‘72 in
Konigsstein.

Elke: Dieser Prozess des Selbststindigwerdens und Verlassens des Katzentisches hat dann
spater eigentlich immer wieder auf dhnliche Weise stattgefunden und manchmal kdmpfen wir
immer noch damit: Aufbau eigener Forschung, Promotionsberechtigung, Habilitationen,
Selbstbehauptung in den Fakultiten, DFG-fahig werden, Berufungsverfahren. Aber zuriick:
Konigstein ist eigentlich nicht der Nabel der Welt — wo liegt das denn?



Horst: Im Taunus. Konigstein hatte eine Philosophisch-theologische Hochschule. Aber es lag
mehr an der Néhe zur Uni Frankfurt. Dort gab es schon in den 1970er Jahren eine Hochburg
der Physikdidaktik mit Klaus Weltner und Walter Jung. In Konigstein 1972 lagen
gewissermalien die Vorwehen der Geburt der GDCP: Klaus Weltner fiihrt dazu aus:

,,Mein damaliger Mitarbeiter Helmut Schmidt meinte, eigentlich brduchten wir eine Satzung
und einen eingetragenen Verein. Ich riet ihm ab. Das wdre vergebene Liebesmiih, wir wdren
doch eigentlich ein netter Verein, der sich selbst organisiert und das ganz kollegial macht.
Schmidt setzte sich aber trotzdem hin, entwarf eine Satzung und brachte sie nach Kénigstein
72 mit.

Zur Konigsteiner Tagung gab es den ersten Tagungsband, dessen Cover bereits im spéteren
GDCP-Orange erschien. Im Vorwort schreibt Helmut Schmidt als Herausgeber (Schmidt,
1972):

,, Erstmals (werden) die Ergebnisse der Fachdidaktiker-Tagung in Form eines Tagungsbandes
einem grofleren Interessentenkreis als nur den Tagungsteilnehmern zugdnglich gemacht.
Damit verbunden ist das Anliegen, mit diesem Band eine in den folgenden Jahren
kontinuierlich fortzusetzende Reihe zu begriinden, die interessierten Kollegen im Schul- und
Hochschulbereich eine stets aktuelle Sammlung von Informationen iiber den jeweiligen Stand
fachdidaktischer Forschung und Arbeitsergebnisse sein soll.

Bald gibt es — gezdhlt ab Konigstein — den 51. Tagungsband — bei allerdings nur 50 offiziellen
GDCP-Jahrestagungen. Man kann sagen: Der von Schmidt im Tagungsband von 1972
formulierte Anspruch eines Einblicks in den aktuellen Stand der Forschung hat sich voll
erfiillt. Das Layout wurde erst 2002 auf weil-orange umgestellt. Das Orange lebt in unserem
heutigen Logo weiter.

Kommen wir zur Griindung der GDCP. Zur Frage, wann die Satzung diskutiert wurde, gibt es
unterschiedliche Aussagen. Klaus Weltner verweist auf Konigstein 1972, Wolfgang
Bleichroth, der erste Sprecher der GDCP, auf die Tagung 1973 in Goéttingen, bezeichnet diese
Tagung aber schon als ,,zweite Tagung®. Nun, das ldsst sich vermutlich kldren, denn Helmut
Dahncke, der erste Geschiftsfiihrer der GDCP, ist heute in unserer Festveranstaltung dabei.
Helmut, wie war das denn nun mit der Satzung?

Helmut Dahncke (aus dem Plenum): Helmut Schmidt hatte einen Satzungsentwurf
mitgebracht, der in Konigstein wihrend des Abschlussplenums diskutiert wurde.
Uberwiegend kritisch bis ablehnend. Die Versammlung war durch den Zeitdruck, aber auch
inhaltlich (z. B. darf der Geschiftsfithrer Mitglied des Vorstands sein oder nicht? Ist der
Padagogische Hochschultag fiir uns wirklich entbehrlich? Kann man das Verhéltnis von
Chemiedidaktik und Physikdidaktik ausbalancieren usw.) iiberfordert. Am Ende kam es nur
zur Wahl einer Vorbereitungsgruppe fiir die nachste Tagung in Gottingen mit Bleichroth,
Lesaar, Radek, Steffen und Dahncke. Also kein Vorstand, aber nahezu die spétere
Vorstandsgruppierung. Dabei fiel Bleichroth die spétere Rolle des Sprechers zu und mir die
vorldufige Geschéftsfithrung.

Wir haben uns mehrfach in Géttingen getroffen. Ich habe dafiir auch einen neuen
Satzungsentwurf geschrieben. In den Akten der GDCP miisste u. A. der Schriftwechsel



Bleichroth — Dahncke vorhanden sein. Das erforderte alles viel Zeit. Emails gab es noch nicht
und Ferngespriche zwischen Wolfgang Bleichroth und mir waren wegen der diirftigen
Ausstattung der Padagogischen Hochschulen praktisch unméglich. Das IPN ist seinerzeit sehr
hilfreich gewesen.

In Goéttingen gab es dann mehr Zeit zur Satzungsdiskussion. In Abend- und Nachtsitzungen
teilweise bis nach Mitternacht wurde sehr kontrovers diskutiert und alle Probleme aus
Konigstein tauchten erneut auf, dazu auch die Frage nach weiteren Fachdidaktiken. Es wurde
um einzelne Sitze, Satzteile und gelegentlich die Interpunktion gerungen. Am Ende wurde es
wieder duferst knapp. Der endgiiltige Beschluss und die Vorstandswahl gelangen nach meiner
Erinnerung erst im Abschlussplenum.

Horst: Danke Helmut. Damit ist die Geburtsstunde der GDCP geklart: Die GDCP wurde 1973
auf der Tagung in Géttingen per Satzungsbeschluss gegriindet. Die Eintragung in das
Vereinsregister erfolgte beim Registergericht in Kiel am 25.9.1973.

Elke: Okay, damit sollten wir das heute endgiiltig das letzte Mal diskutiert haben — glaube ich
aber nicht, aber die Erinnerungen an die Vergangenheit verblassen. Jetzt hast Du viele
Physikdidaktiker genannt. Und ehrlich gesagt, seid Ihr immer noch dominant. Gefiihlt seid Ihr
auch einfach mehr. War die Chemiedidaktik {iberhaupt bei der Griindung schon dabei?

Horst. Bleichroth nannte mir im Interview vor allem Heinz Schmidkunz, damals Professor an
der PH Ruhr.

Der 1. Vorstand der GDCP war folgendermalien besetzt:

- Prof. Dr. Wolfgang Bleichroth, Sprecher des Vorstands (Physik, PH Géttingen)

- Prof. Dr. Matthias Steffen (Chemie, Uni Hamburg)

- Prof. Dr. Heinz Lesaar (Chemie, PH Rheinland, Bonn)

- AOR Dr. Ulrich Radek (Physik, PH/Uni Oldenburg)

- und Prof. Dr. Helmut Dahncke als Geschéftsfiihrer (PH Kiel)

Elke: Mit Blick auf den 1. Vorstand dominieren institutionell folgerichtig die PHs, abgesehen
von Hamburg; hier gab es schon damals keine mehr oder hat es vielleicht niemals eine
gegebene. Hamburg hat oder hatte ja das Image einer Reform-Universitét. Diese Verkniipfung
mit den PHs hat damals zumindest bei Chemiedidaktikern an den Universitéten irgendwie die
GDCP stigmatisiert, “man” wollte dieses Image unbedingt loswerden und hat sich da schon
eher den Fachkollegen unterworfen.

Horst: Was man sich heute gar nicht mehr vorstellen kann: Bei der Griindung der GDCP gab
es heftige Debatten zwischen ,,rechten” und ,,linken* Fachdidaktikern — oder besser gesagt,
traditionell-inhaltlich orientierten und progressiv-gesellschaftlich orientierten. Letztere waren
in der Minderheit, meldeten sich aber umso deutlicher zu Wort. Wolfgang Bleichroth berichtet
dazu im Interview:

., (In Géttingen 1973) hat eine sehr lebhafte, auch politische Diskussion stattgefunden. Es gab
gewisse Gruppierungen, die den gesellschaftlichen Aspekt in einer bestimmten linken
Richtung gewdhrleistet haben wollten. Es war eine heftige Diskussion.



Zur Veranschaulichung sei der Titel eines Vortrags auf der Gottinger Tagung 1973 zitiert:
,Versuch erfolgreich abgeschlagen, den Physikunterricht an Bremer Gymnasien marxistisch
zu unterwandern — Ein Bericht” (Birkmann et al., 1974). Es handelt sich um die ironische
Wiedergabe der Aussage eines Bremer Gymnasialdirektors, der ein studentisches
Unterrichtspraktikum zum Thema ,Umweltbelastung durch Kernkraftwerke® als
,Indoktrination mit linken Ideen* abgelehnt hatte. Heute wiirde man das eher als
,.kontextorientierten Unterricht” bezeichnen.

Links-Rechts-Grabenkdmpfe wie in der Griindungszeit kann man sich heute gar nicht mehr
vorstellen. Horen wir abschlieBend dazu noch einmal Klaus Weltner im Interview:

,Und die ersten Jahre waren gekennzeichnet von erbitterten Redeschlachten zwischen
sogenannten Progressiven und Konservativen.

., Ein Grofiteil der jungen Leute, der Assistenten, auch der Studenten, waren — wie wir heute
sagen — 68er. Die fiihiten sich als fortschrittlich, wollten die alten Zopfe abschneiden. Und
dann gab es etwas Altere, die eigentlich ihre Arbeit tun wollten. Und zwischen denen gab es
erbitterte Gefechte — Wortgefechte. Gepriigelt haben wir uns nie. Und weil es sich ja um
Naturwissenschaftler handelte, die zwar verschiedenen Religionen oder politischen
Religionen angehérten, einigte man sich dann darauf, dass keine dieser Gruppen die andere
vollig ausgrenzen durfte oder iiberfahren durfte. Und so kam dann der Wahlmodus zustande.

Der Wahlmodus war fiir die erste Vorstandswahl besonders umkdmpft. Es gab bis 2019
jeweils eine Wahlliste Physik fiir die beiden Physikposten im Vorstand und eine Liste Chemie
fir die beiden anderen Vorstandsmitglieder. Und wichtig: Jedes Mitglied hat in der
Mitgliederversammlung nur eine Stimme. Diese kann — unabhdngig von der eigenen
Fachzugehorigkeit — entweder fiir eine Kandidatur auf der Chemie-Liste oder eine Kandidatur
auf der Physikliste gegeben werden. Das ist immer wieder erkldrungsbediirftig — und
unterhaltsam.

Elke, Du hast als Wahlleiterin ja Erfahrungen. Kannst Du uns das mit dem Minderheitenschutz
bei der Griindungsversammlung nochmal erkldren?

Elke: An dieser Stelle vermisse ich ein bisschen die frilheren Mitgliederversammlungen, auf
denen Stefan von Aufschnaiter oder Helmut Dahncke den Wahlmodus erklért haben, immer
mit dem Hinweis, es sei nun definitiv das letzte Mal. Aber: So funktioniert also der
Minderheitenschutz:

Nehmen wir an, in der ersten Mitgliederversammlung safen 30 ,,Linke* und 70 ,,Rechte* —
vier Vorstandsmitglieder mussten gewéhlt werden — dann konnten die 30 Linken sich
verabreden, nur einen Kandidaten vorzuschlagen, entweder auf der Chemie oder der Physik-
Liste, den dann alle wéhlen.

Somit war die Vertretung im Vorstand gesichert. Hitten alle Stimmberechtigten jedoch zwei
Stimmen — fiir jede Liste eine, dann hitten die ,,Rechten* theoretisch alle vier Posten im
Vorstand besetzen kdnnen, indem sie Kandidaten fiir jede Liste aufstellen und dann mit jeweils
35 Stimmen wihlen. Verstanden? Wenn nicht, macht es auch nichts, man befindet sich in
bester Gesellschaft.

Auf jeden Fall war dann meine Wahl in den Vorstand 1990 in Weingarten sozusagen der erste
Siindenfall, mich Naivling, der ich damals war, hat man einfach iiberrollt. Ich hatte keine
Ahnung von dem, was da eigentlich so abging, wurde dann plétzlich unvermittelt und
ungefragt von Gottfried Merzyn vorgeschlagen und hatte gefiihlte fiinf Sekunden, um zu



entscheiden, ob ich kandidiere. Da die zweite Person, die wie ich im Nachhinein begriffen
habe, eigentlich gesetzt war, aber gar nicht aus der Chemie kam, habe ich einfach ja gesagt
und war kurze Zeit spiter gewahlt. Im Establishment muss das unsagbare Wogen geschlagen
haben, aber zum Gliick hat Helmut Dahncke mich das nie spiiren lassen. Dafiir bin ich ihm
heute noch dankbar.

Horst: Das Prinzip ,.eine Person — eine Stimme* hat sich von 1973 bis zur aktuellen Satzung
von 2019 erhalten. Heute gibt es allerdings 3 Listen: Chemie, Physik und Wissenschaftlicher
Nachwuchs. Es gilt wie vorher: 1 Stimme fiir eine beliebige Liste.

Elke: Stichwort ,,Wissenschaftlicher Nachwuchs“: Wie kam es eigentlich zur Bildung dieser
Gruppe? Ich war ja durch diese omindse Wahl schon im Vorstand und verstand mich
eigentlich damals noch wirklich als Nachwuchs. Der erste gewéhlte Nachwuchsvertreter, Lutz
Schon, war dann auch noch élter als ich. Mir war das damals suspekt und ich fiihlte mich
irgendwie ausgeschlossen. Gehorte ich damals schon zum “alten Eisen”? So stehe ich hier
heute und war wirklich irgendwie niemals Nachwuchs!

Horst: Nun ja, die Definition von ,,Wissenschaftlicher Nachwuchs® hat sich in den Jahren
gewandelt. Gegriindet wurde der Arbeitskreis 1993. Ich habe damals zu einem ersten
informellen Treffen des ,,Wissenschaftlichen Nachwuchses® am Montagabend der Tagung
1993 in Kiel eingeladen. In meinem Rundschreiben steht:

Liebe Kollegin, lieber Kollege,

seit etwa 2 Jahren hat sich die GDCP die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses auf
die Fahnen geschrieben. Ich meine, es ist an der Zeit, daf3 der wissenschaftliche Nachwuchs
sich selbst verstirkt zu Wort meldet, um seine spezifischen Interessen in der GDCP zu
vertreten. Ich schlage daher vor, einen offenen, informellen Arbeitskreis 'jiingerer
Nachwuchswissenschaftler” zu griinden. Gedacht habe ich an die Gruppe der Nicht-Profs,
d. h. der nicht-etablierten Kolleginnen und Kollegen unter 50 — was im Hinblick auf "jiinger"
bereits einiges iiber die GDCP und die Fachdidaktik aussagt.

Ich schlage vor, daf3 unsere Arbeitsgruppe — falls sie denn zustandekommt — sich auf der
GDCP-Tagung in Kiel am Montag (20.9.93) trifft, um die Zusammenarbeit und die
Vorgehensweise auf der Mitgliederversammlung abzusprechen.

Mit besten Wiinschen fiir die Sommerferien — H. Schecker

Das Alter der Erstberufung lag in den 1990er eher iiber 40 Jahre als darunter. ,,Nachwuchs*
bedeutete damals also ,,Nicht-Prof* und ,,unter 50%. Elke, Du warst schon Professorin in Essen
— daher also nicht mehr ,,Nachwuchs®. Sorry.

Elke: Die Sache mit dem “jiinger” ist heute zum Gliick anders. Der heutige Nachwuchs sind
Doktorierende und PostDocs, damals waren es vielfach akademische Rite, denn es gab ja
praktisch keine Drittmittelstellen und kaum universitire Mitarbeiterstellen. Die Mehrheit hier
im Raum kann es sich vermutlich nicht vorstellen, aber in meiner Erinnerung sind in den 80ern
iiberhaupt keine Professuren ausgeschrieben worden. Erst Mitte der 90er hat sich die Lage
etwas verbessert. Eigentlich war es wahnsinnig, sich Ende der 70er-Jahre auf die Fachdidaktik
einzulassen. Aber das haben wir ja auch nicht gewusst.



Horst: So war das. Ich habe in den 1990ern eine Liste mit den Physik-Lehrstuhlinhabern und
deren voraussichtlichen Pensionierungen gefiihrt — die Liste war einfach deprimierend.

Doch zuriick zum Nachwuchs: Zum ersten Treffen 1993 kamen etwa 20 Personen in das
Restaurant ,,Diippel 88“ in Kiel. Neben einer Reihe von Forderungen beziiglich der
inhaltlichen Gestaltung der GDCP-Tagungen zugunsten des ,,Nachwuchses* haben wir auf
dem Treffen eine Person ausgeguckt, die fiir den Vorstand kandidieren sollte: Das wurde Lutz
Schon — Nicht-Prof. und knapp unter 50. Lutz wurde dann in der Mitgliederversammlung auch
gewihlt.

Dass ein Mitglied des GDCP-Vorstands aus der Nachwuchsrunde kommen soll, beruhte
immer auf einem informellen Konsens in Mitgliedschaft und Vorstand. Es gibt keine
Nachwuchsvertretung im Vorstand qua Amt der Sprecherin oder des Sprechers der
Nachwuchsgruppe, sondern eine ungeschriebene Regel in der Mitgliedschaft sorgt dafiir, dass
entsprechende junge Personen gewdhlt werden.

Elke: Das bedeutet aber auch: Die erste Doktorierendentagung gab es schon vor der Griindung
des Arbeitskreises. Die erste Tagung war ndmlich 1992 in Kiel. Und wer hat sie organisiert:
Natiirlich Helmut Dahncke! Da hitten wir letztes Jahr in Blaubeuren eigentlich 30 Jahre feiern
konnen! Das hatte aber niemand auf dem Schirm. Aber zur Geschichte: Die
Doktorierendentagung hatte also mit dem wissenschaftlichen Nachwuchs nichts zu tun, auch
lustig, sondern war ein Produkt der deutschen Wiedervereinigung. In der DDR gab es eine
solche Veranstaltung bereits seit Jahren und deren Arbeitsweise hat auch unsere ersten
Tagungen geprégt. Nicht umsonst haben wir heute jede Menge Handzettel und Anleitungen,
wie zu moderieren und zu diskutieren ist.

Horst: Die stammen allerdings nicht aus alten DDR-Zeiten.

Elke: Richtig, aber diese Pragungen haben sie notwendig gemacht, um zu einer konstruktiven
Arbeitsweise zu kommen. Und auch der Standard der Unterkiinfte hat sich iiber die Jahre
erheblich verédndert.

Horst: Besonders gerne erinnere ich mich an die Tagung 2007 in Bad Zwischenahn. Zu den
Highlights des ,geselligen Beisammenseins® gehdrte samstagsnachts der Karaoke-
Wettbewerb. In Bad Zwischenahn haben Ilka Parchmann und ich zu spéter Stunde sogar ein
Duett gesungen. Der GDCP-Vorstand hat einmal erwogen, eine Karaoke-Anlage fiir die
Doktorandentagungen anzuschaffen.

Elke: Die Karaoke-Anlage kam — glaube ich — durch Essen ins Spiel. In NWU-Zeiten gehorte
sie bei uns zum Standard-Unterhaltungsprogramm und wurde irgendwann zur
Doktorierendentagung einfach mitgenommen. Ich glaube, Sabine Fechner war daran nicht
unschuldig. Uber die Zeit sahen sich dann die Veranstalter gezwungen, sich darum zu
kiimmern, aber dann hat sich der Trend wieder verloren, eine Tradition wurde es nicht. Aber
Euer Duett hat bei allen Anwesenden nachhaltig Eindruck hinterlassen. Es gehdrt auch zu den
Dingen, die mir bei Doktorierendentagungen sofort einfallen.

Horst: In den ersten Jahren stand ich den Doktorandenseminaren iibrigens sehr skeptisch
gegeniiber. Sie erschienen mir aus Berichten von Teilnehmenden eher wie ein Prisentieren
und Schaulaufen der Doktorandinnen und Doktoranden — weniger als eine kollegiale



Beratung. Es gab durchaus 6ffentliche (im ganzen Tagungsverteiler) durchgefiihrte — nennen
wir es mal Diskussionen — zwischen Betreuern nach dem Motto ,,Haust Du meinen — hau ich
Deinen®. Das hat sich inzwischen sehr zum Positiven gewandelt — bis hin zu “blo8 keine
Kritik, nur das Positive hervorheben”. Das finde ich manchmal zu weichgekocht.

Elke: Da gebe ich Dir recht, aber die Entwicklung war sehr wichtig, um diese Tagungen zum
Erfolg zu fiithren. Viele — mich eingeschlossen — halten sie heute fiir die Tagung mit dem
besten Format.

So haben wir mit den Doktorierendentagungen die Wiedervereinigung auch schon
abgearbeitet, die erste wirkliche VergroBerung der Mitgliedschaft, die ich erlebt habe.

In den 90er Jahren wurde dann unter kréftiger Mitarbeit der GDCP so einiges mehr auf den
Weg gebracht. Es wurde an der Vernetzung gearbeitet, sowohl national wie auch international.
Wo fangen wir an?

Horst: National. Es gab schon in den 1980er Jahren die AFNM, die ,,Arbeitsgemeinschaft fiir
Didaktik der Naturwissenschaften und der Mathematik“. Sie wurde unter tatkriftiger
Mitwirkung der GDCP gegriindet. Das erste Positionspapier zu Kriterien fiir die Berufung auf
fachdidaktische Professuren, von der AFNM 1994 verabschiedet, geht z. B. auf einen
Beschluss der GDCP-Mitgliederversammlung von 1991 zuriick.

1995 ging die AFNM in die KVFF iiber, die ,,Konferenz der Vorsitzenden Fachdidaktischer
Fachgesellschaften. Daraus wurde dann im Weiteren die GFD — ,,Gesellschaft fiir
Fachdidaktik“. Die KVFF und die GFD wurden mafBgeblich von dem Biologiedidaktiker
Horst Bayrhuber vom IPN initiiert. Ich glaube aber, es ist nicht vermessen, wenn man sagt,
dass die inhaltliche Arbeit der GFD sehr stark von den jeweiligen Vertreterinnen und
Vertretern der GDCP in der GFD-Runde getragen wurde.

Elke: AFNM, KVFF, GFD — ganz schon viele Akronyme. Zur Vernetzung gehdorte auBlerdem
die ADINA, die ,,Arbeitsgruppe Didaktik der naturwissenschaftlichen Féacher*. Die ADINA
wurde von der Biologiedidaktik in Person von Horst Bayrhuber vom IPN initiiert, vermutlich
tatkriftig — sagen wir mal — unterstiitzt durch Jiirgen Baumert, den damaligen Direktor des
IPN. Deshalb fanden die Treffen auch immer in Salzau statt.

Horst: Ja, ich erinnere mich — ein schoner Tagungsort, allerdings fiir alle, die aus dem Siiden
anreisen mussten, am Ende der Welt.

Elke: Ich habe dazu bei anderer Gelegenheit mal geschrieben (Sumfleth, 2021):

Irgendwo im Nirgendwo in Schleswig-Holstein. Ein Bus brachte uns ans Ende der Welt, schon
Kiel ist schwer zu erreichen, aber dann... ein Gutshof, der damals auch zur Unterbringung
von Jugendorchestern beim Schleswig-Holsteinischen Musikfestivals diente: grofle
Mehrbettzimmer mit geteilten Bddern unter Stuckdecken in einem ehemals
hochherrschaftlichen Ambiente, an dem der Zahn der Zeit nagte. ...

Und was ist aus dem Gut Salzau geworden? Bei Google findet man (Kieler Nachrichten,
2017):



“Wo einst in Salzau der Adel residierte, leben jetzt 320 Fliichtlinge.“ Der Adel war vor uns,
die Fliichtlinge nach uns, was will uns das sagen? Und der letzte Eintrag 2011: "Sieben Jahre
suchte Schleswig-Holstein fiir Schloss Salzau einen Kdufer. Jetzt konnte die Finanzministerin
Vollzug melden."

Zur Hilfte des erhofften Ertrags verscherbelte das Land den Prachtbau (ich vermute nur das
Grundstiick) an einen Investor. Zum Gliick ist es den Naturwissenschaftsdidaktiken besser
ergangen, aber Salzau konnten wir nicht retten.

Horst: Vielleicht hétte die GDCP Salzau ja kaufen konnen.

Die ADINA wurde 1994 gegriindet, um durch gegenseitige kollegiale Beratung DFG-Antrige
vorzubereiten. Durch intensive Beratungsrunden unter Einbeziehung von erfahrenen DFG-
Gutachtern aus der Lernpsychologie konnte die Zahl von DFG-Bewilligungen aus den
Naturwissenschaftsdidaktiken deutlich gesteigert werden. Das war sicherlich auch eine der
Grundlagen fiir Euren Erfolg, Elke mit Hans Fischer, mit der Essener DFG-Forschergruppe
und dem Graduiertenkolleg ,NWU“ — naturwissenschaftlicher Unterricht (Fischer &
Sumfleth, 2013).

Elke: Vollkommen richtig, und das hat bei uns allen an vielen verschiedenen Orten auch zur
fruchtbaren Zusammenarbeit mit der Lernpsychologie gefiihrt. Irgendjemand hat mal gesagt:
Es hat halt jeder seinen eigenen Psychologen. Wir hitten es ohne Detlev Leutner auch nicht
geschafft. Im Ubrigen sehe ich hierin auch die Wurzeln der GEBF, der ,,Gesellschaft fiir
empirische Bildungsforschung®.

Horst: Soweit die nationale Vernetzung. Und international? Da warst Du doch von Beginn an
mit dabei.

Elke: Ja, stimmt, und auch Hans Niedderer. Ich erinnere mich an ein Treffen in Utrecht, u.a.
mit Piet Lijnse, Phil Adey, Ros Driver, Dimitris Psillos .... Hans Niedderer erinnert sich an ein
solches in Rom. Ergebnis dieser Gesprichsfolge war jedenfalls die erste Summerschool in
Zeist in den Niederlanden, organisiert von Utrecht, 1993. Auch diese Tagungen werden von
den Doktorierenden bis heute hoch gelobt und dienen der friihzeitigen internationalen
Vernetzung der Doktorierenden. Dadurch ist vieles leichter geworden.

Dann die Tagung fiir die “GroBen” mit dem Titel Science Education Research in Europe, in
Leeds, 1995. Hier wurde die Satzung der ESERA verabschiedet, was ohne das diplomatische
Geschick von Helmut Dahncke nie gelungen wére. Die Franzosen waren nur sehr schwer zu
integrieren und die Diskussionen mit den Engldndern und den Holldndern miissen — wie sagt
man heute so schon — intensiv gewesen sein. Die erste Tagung der ESERA war dann in Rom
1997. Interessant, auch die Gesellschaft miisste ein Problem mit der Festlegung ihres Alters
haben. Wie sich die Dinge gleichen.

Horst: Beim Stichwort ESERA-Tagungen féllt mir eine Diskussion ein, die bei unseren
GDCP-Tagungen immer mal wieder hochkommt: Soll es eine Begutachtung und Auswahl von
Tagungsbeitrdgen geben? Oder verzichten wir auf diese vermeintliche Qualitdtskontrolle?
Meine Erfahrungen lassen mich am Sinn von Vorbegutachtungen zweifeln. Ich fand das
Niveau der Vortrdge auf unseren GDCP-Jahrestagungen im Mittel deutlich hdher als das bei
der ESERA erlebte.



Elke: Ja, die Begutachtung wurde immer wieder als Allheilmittel diskutiert. Allein, wenn ich
mir heute die Vielzahl der zusitzlichen Begutachtungen vorstelle, wird mir schon ganz anders.
Ubrigens konnte man sich damals auch nicht vorstellen, wie viel Zeit jeder und jede von uns
mit Gutachten zubringen wiirde. Das Qualitdtsargument war das eine, die Zahl der Vortrage
bzw. der maximal moglichen Schienen auf einer Tagung das andere.

Gefiihlt wurde schon das Einrichten der fiinften Schiene kritisch gesehen, kann aber nicht
stimmen, weil Wolfgang Bleichroth schon sechs Schienen fiir 1973 benennt. Heute sind wir
bei sieben oder acht und hier in Hamburg sind es sogar zehn. Nun hat aber die Diskussion
dariiber aufgehort.

Ubrigens, auch bei der Doktorierendentagung war die Einfiihrung der zweiten Schiene ein
deutlicher Diskussionspunkt. SchlieBlich wurden die Namens-Magnete zur besseren
Verteilung der Betreuenden eingefiihrt. Ob sie wirklich ihren Zweck erfiillen? Aber auf jeden
Fall verhindern sie wohl, dass ein Doktorand allein im Raum ist.

Horst: Die Zahl der Vortrdge hat in beeindruckendem Malle zugenommen. Allerdings erlebt
man heute fast nur noch den Wissenschaftlichen Nachwuchs als Vortragende — mit durchweg
exzellenten Vortrdgen. Die ,,etablierten* Kolleginnen und Kollegen halten sich meist vornehm
zuriick. Eigentlich schade: Als Doktorand bin ich, wie schon gesagt, gerne in Vortrige von
bekannten Leuten gegangen, die ich bis dahin nur von ihren Verdffentlichungen kannte, um
sie live auf der Biihne zu erleben.

Elke: Ja, das stimmt. Mir wurde in Wien sogar extra gesagt, dass man es gut findet, dass ich
selbst in einem Symposium vorgetragen habe. Du stehst also mit Deiner Auffassung nicht
allein da, aber den Doktorierenden und Postdocs bieten sich auf diese Weise natiirlich auch
herausragende Gelegenheiten, das Prisentieren zu iiben.

In den 1990er Jahren hatten wir eine sehr dynamische Entwicklung der fachdidaktischen
Forschung sowohl qualitativ als auch in ihrer strukturellen Verankerung in den Universitéten.
In der Folge von TIMSS und dann besonders von PISA — verbunden mit der Stirkung
empirischer fachdidaktischer Forschung — kam es ab Anfang der 2000er Jahre zu einem
deutlichen personellen Aufwuchs bei den Qualifikationsstellen, der sich auch im steilen
Anstieg der GDCP-Mitgliederzahlen niederschlug. Die Gesellschaft wurde immer , jiinger*.
In diesen Zusammenhang passt die Griindung der GDCP-Stiftung zur Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses. Horst, das Projekt hattest Du als GDCP-Sprecher
angeschoben.

Horst: Ja, fiir die Griindung der Stiftung gab es in der Mitgliederversammlung 2010 in
Potsdam einen EntschlieBungsantrag. Ich habe dann zusammen mit Dietmar Héttecke als
Geschiftsfithrer die Satzung ausgearbeitet und um Mittel geworben. 45 Stifterinnen und
Stifter haben als Gemeinschaftsstiftung 51.600 Euro aufgebracht. Damit konnte die Stiftung
im Juni 2012 gegriindet werden. Die Stiftung hat inzwischen iiber 15.000 Euro an
Fordermitteln ausgeschiittet, u. a. fiir den GDCP-Nachwuchspreis. Angesichts der sehr
geringen Zinsmargen nach 2012 war das nur mdglich, weil die Stiftung auch Spenden
eingenommen hat, nicht zuletzt, Elke, anldsslich der Feiern zu unseren 60. Geburtstagen. Dies
nochmal als Anregung fiir kommende Dienstjubiléden.

Auch der neue Podcast des ,,Wissenschaftlichen Nachwuchses® mit dem Titel ,,NICHT im
Fachraum essen® wird aus Mitteln der Stiftung gefordert. Ubrigens sehr empfehlenswert fiir



alle GDCP-Mitglieder, um Einblicke in aktuelle Forschungsvorhaben des Nachwuchses zu
gewinnen.
Aber sage mal Elke, was ist Dir von den GDCP-Jahrestagungen besonders in Erinnerung
geblieben?

Elke: Es gab sicher Jahrestagungen, bei denen die Plenarvortrige ganz ausgezeichnet
ausgewdhlt und Highlights waren und natiirlich auch solche, bei denen man — individuell
sicherlich unterschiedlich — kopfschiittelnd rausgegangen ist, aber im Riickblick auf die vielen
Tagungen bleiben mehr die Highlights aus dem Begleitprogramm oder auch nicht so gut
gelungene Veranstaltungen, iiber die wir jetzt das Schweigen ausbreiten.

In manchen Orten waren es sicherlich die Rathausempfinge, z. B. Willi Lemke als
Bildungssenator bei Euch im wunderschonen Bremer Rathaus 1999. Vielleicht erinnert sich
auch noch jemand an den Ausblick aus dem 21. Stockwerk in Essen, oder Freiburg, Heidelberg
usw. Der Rotweinfleck im historischen goldenen Buch in Weingarten gehdrt eher zu den etwas
peinlichen Momenten, aber da nennen wir keine Namen.

Horst: Der Blick aus der Beletage Eures Rathauses in Essen (1998) iiber die Stadt war in der
Tat beeindruckend. Uberhaupt, dass eine so groBe Stadt unsere so kleine Gesellschaft offiziell
zum Empfang einlud, das war nicht selbstverstdndlich und wére heute vermutlich auch nicht
mehr moglich.

Aus Sicht des Vorstands stellen sich die Jahrestagungen natiirlich anders dar als aus der Sicht
der Teilnehmenden. Es gibt viel Vorbereitungsarbeit in Kooperation mit der ortlichen
Tagungsleitung. Die OTL kiimmert sich um die Infrastruktur und die Organisation — die
Horsdle und die Seminarriume fiir die Vortragsstringe, die Lounge-Bereiche fiir die
Kaffeepausen, das Rahmenprogramm und vieles mehr. Das ist in den letzten Jahren immer
aufwindiger geworden — und teurer. Dietmar Héttecke und Mirjam Steffensky kdnnen als
Organisatoren der diesjédhrigen Tagung sicher ein Lied davon singen, wenn z.B. aus
baupolizeilichen Griinden der Pausenkaffee nicht mehr in den Fluren des Fakultétsgebdudes
ausgeschenkt werden darf. Hier schldgt der deutsche Regulierungswahn zu. Das war bei den
friihen GDCP-Tagungen deutlich entspannter.

Der Vorstand plant das Programm. Da gibt es ein paar Themen, die immer wieder aufpoppen
—in den Vorstandssitzungen ebenso wie in der Mitgliederversammlung.

Elke: Neben der Diskussion iiber die Zahl der Vortragstringe wird natiirlich mit schoner
RegelmaBigkeit tiber die Posterausstellung diskutiert. Ich warte auf einen Vorschlag, den wir
noch nicht ausprobiert haben, aber ich finde, dass wir inzwischen an Grenzen der
Optimierbarkeit stoen. Es gibt halt nicht {iberall Innenhdfe wie in Wien und gliicklicher
Weise sind auch nicht alle Flure so eng wie damals in Dresden. Aber letztlich kann das keiner
dndern, auch die Veranstaltenden nicht. Spannend sind die Vorabendtreffen am Sonntag — weil
nicht planbar.

Ubrigens, friiher gab es auch Lehrmittelausstellungen. Aus eigener Erfahrung kann ich sagen,
dass der organisatorische und versicherungstechnische Aufwand zum Schluss in keinem
Verhdltnis mehr zum Nutzen stand. Und das Ausweisen von Veranstaltungen zur
Lehrerfortbildung wurde auch aufgegeben und stattdessen versucht, die ganze Tagung als
solche darzustellen.

In der Vorstandsarbeit wiederholen sich die Dinge sicher auch: Stellungnahmen zu Lehrpldnen
und Studienordnungen, zur Qualifikation von wissenschaftlichem Nachwuchs, zu Kriterien



fir Berufungsverfahren, zum Selbstverstindnis der Fachdidaktiken. Bringen solche
Stellungnahmen eigentlich etwas? Papier ist geduldig, nur Menschen konnen etwas bewirken.

Horst: Letztlich entscheiden die Personen vor Ort z. B. iiber die Denomination und
Ausstattung der Lehrstiihle. Welche Rolle dabei ein Positionspapier der GDCP bzw. der GFD
oder ein Brief des GDCP-Vorstands an das Universitétspriasidium und/oder das Dekanat
spielen? Ich weill es nicht. Aber dennoch: Wir miissen Flagge zeigen und vor Ort
Unterstiitzung anbieten.

Elke: Ja, das denke ich auch, aber vielleicht auf Nachfrage. Ich bezweifle z. B. die
Wirksamkeit von Schreiben an alle Hochschulleitungen. Diese landen mit Sicherheit im
Rundordner. In der bildungspolitischen Diskussion kdnnen wir wohl nur iiber die GFD
sichtbarer werden. Wir sind da immer noch zu klein und vertreten letztlich unbeliebte kleine
Féacher. Aber auch die GFD hat da noch Luft nach oben. Ich weif3 aber auch nicht, wieweit die
GEBEF in diesem Bereich erfolgreich ist. Letztlich werden Menschen in Gremien nominiert,
die entweder bestimmte Institutionen vertreten oder irgendjemandem irgendwie bekannt sind.

Sprecher/in des Vorstands Geschiiftsfithrung
1973-1976 | Prof. Dr. Wolfgang 1973-1977 | Prof. Dr. Helmut Dahncke
Bleichroth, PH Géttingen
1976-1980 | Prof. Dr. Klaus Weltner, 1977-1981 Dr. Hermann Hirtel
U Frankfurt a.M.
1980-1984 | Prof. Dr. Helmut Schmidt, 1981-1985 Dr. Helmut Mikelskis
U Koln
1984-1990 | Prof. Dr. Rainer Goétz, 1985-1991 Dr. Klaus-Hartmut Wiebel
PH Freiburg
1990-1996 | Prof. Dr. Helmut Dahncke, 1991-1996 | Dr. Helga Behrendt
PH/U Kiel
1996-2001 Prof. Dr. Lutz Schon, 1996-2001 Dr. Renate Brechel
HU Berlin
2001-2005 | Prof. Dr. Elke Sumfleth, 2001-2005 | Dr. Anja Pitton
U Duisburg-Essen
2005-2011 Prof. Dr. Horst Schecker, 2005-2011 Prof. Dr. Dietmar
U Bremen Hottecke
2011-201 Prof. Dr. Ilka Parchmann, 2011-2015 Dr. Sascha Bernholt
IPN Kiel
2015-2019 | Prof. Dr. Karsten Rincke, 2015-2019 | Dr. Christian Maurer
U Regensburg
201-2023 Prof. Dr. Stefan Rumann, 2019-2022 | Prof. Dr. Sebastian Habig
Duisburg-Essen 2022- Dr. Helena van Vorst

Tab. 1: Sprecher und Sprecherinnen des Vorstands der GDCP und Geschdftsfiihrungen

Horst: Wo wir gerade bei der Vorstandsarbeit sind: Ein grofer Teil, nicht nur des
Tagesgeschifts, liegt in den Hénden der Geschiftsfithrung der GDCP. Die Geschiftsfiihrung
kiimmert sich um die Mitglieder mit ihren vielfaltigen Wiinschen und Anfragen, gruppiert
(Sonderwiinsche werden ja offiziell nicht beriicksichtigt, aber ...) und verteilt in aufwéndiger
Puzzlearbeit die angemeldeten Vortridge auf die Vortragsstringe, verwaltet die Finanzen,
erstellt fiir das Finanzamt die Unterlagen fiir die Freistellungserklarungen der GDCP und der



GDCP-Stiftung von Steuer, aktualisiert die Homepage, versendet Newsletter und GDCP-
Rundbriefe usw. usw. Das ist mehr als ein ,,Nebenjob*. Die Geschiftsfiihrungen haben in die
Vorstandssitzungen zudem auch viele inhaltliche Impuls eingebracht. Neben neun Sprechern
und zwei Sprecherinnen hatte die GDCP in den 50 Jahren auch vier Geschéftsfiihrerinnen und
acht Geschéftsfiihrer (Tab. 1). Ich denke, an dieser Stelle verdienen die Geschéftsfiihrungen
einen Applaus.

Seit 2005 wird die Geschéftsfithrung aus Mitteln der GDCP mitfinanziert. Das hast Du, Elke,
damals als Sprecherin angeschoben. Damit konnten auch Geschiftsfithrerinnen und
Geschiftsfithrer die Aufgabe iibernehmen, die nicht auf einer Dauerstelle beschéftigt sind.
Nun aber von der Vorstandsarbeit zu den Themen der chemie- und physikdidaktischen
Forschung. Vor dem Hintergrund von 50 Jahren GDCP-Jahrestagungen: Kann man eigentlich
inhaltlich eine Entwicklung beschreiben?

Elke: Tagungsthemen gibt es schon seit 1973. Hieran eine Entwicklung zu beschreiben ist
allerdings ziemlich miithsam. Das bringt genauso wenig, wie die einzelnen Vortragsthemen zu
thematisieren. Sie sind halt wenig aussagekriftig, was man spétestens dann merkt, wenn man
den Besuch von Vortrigen nur mit dem gelben Blatt organisiert, welches dennoch extrem
hilfreich ist. Dieses Jahr erkennt man ganz deutlich die Hype-Themen Digitalisierung und KI.
Aber 1993 — 20 Jahre GDCP in Kiel — haben Reinders Duit fiir die Physikdidaktik und Hans-
Joachim Bader fir die Chemiedidaktik — Riickblicke gewagt, Defizite aufgezeigt und
Forderungen an die Zukunft formuliert. Lass uns mal schauen, wieweit wir da gekommen sind.
Die beiden in ihren Forschungsthemen doch sehr unterschiedlichen Kollegen, Reinders Duit,
stark empirisch geprégt, und Achim Bader, eher experimentell entwickelnd, haben durchaus
dhnliche Punkte aufgeworfen. Beginnen wir mal mit der Forschung.

Horst: Reinders Duit greift 1993 dazu vier Punkte aus einem Plenarvortrag auf, den Helmut
Dahncke bereits 1984 gehalten hat (Dahncke, 1985), und bezeichnet diese als ,,nicht
zufriedenstellend geldst* (Duit, 1994):

- Etablierung fachdidaktischer Forschung bei der DFG,

- Etablierung empirisch fachdidaktischer Unterrichtsforschung,

- Etablierung von Qualitéitskontrollen,

- Etablierung einer internationalen Perspektive.

Elke: Und Achim Bader (1994) beschrieb neben Beispielen wie Unterrichtsmethoden,
Schiilervorstellungen und experimentelle ErschlieBung von Inhalten ein Defizit beim Einsatz
empirischer Methoden, verwies auf eine fehlende Vernetzung von Forschungsfeldern und
wiinschte sich intensivere inhaltliche Diskussionen. Ich wiirde sagen: Haken hinter, haben wir
alles erreicht.

Horst: Ich stimme zu. Auch Duit zeigte sich in seinem Plenarvortrag auf der GDCP-
Jahrestagung 2006, 13 Jahre spiter, beziiglich der Forschungsqualitit positiv gestimmt:

»TIMSS und PISA (haben) der empirischen Lehr-Lern-Forschung wichtige Impulse gegeben,
sich am internationalen Stand zu orientieren, mit internationalen Partnern zu kooperieren und
eigenstindige Forschung zu betreiben, die sich hinter der Forschung in den international
"etablierten" Lindern nicht zu verstecken braucht.* (Duit, 2007, S. 81)



Man kann sicherlich sagen, dass die GDCP als Forum fiir die Prasentation und Diskussion
physik- und chemiedidaktischer Forschung diese Qualititsentwicklung wesentlich unterstiitzt
hat.

Elke: Der zweite Bereich, den Reinders Duit und Achim Bader 1993 aufgegriffen haben, ist
die Positionierung der Fachdidaktiken in der Hochschullandschaft.

Horst: Duit beschreibt mit einem Zitat des Physikdidaktikers Wilfried Kuhn das Verhéltnis
zwischen Fachdidaktikern und Fachphysikern, wo die einen die anderen als “niitzliche
Hilfskrifte” (Kuhn zitiert nach Duit, 1994, S. 90) sehen. Jeder hier im Raum mag sich denken,
wer die einen, wer die anderen waren. Ob sich das Verhéltnis inzwischen entspannt hat? Das
ist sicherlich sehr standortabhéngig.

AufBlerdem beklagt Duit die Stellenkiirzungen der 1980er Jahre und die Altersstruktur der
Fachdidaktiker und beschreibt die unterschiedliche Einbindung der Fachdidaktiken, also die
Fach-zu-Fach Zuordnung bzw. die Eingliederung in erziehungswissenschaftliche
Fachbereiche, mit den je spezifischen Nachteilen der jeweiligen Situation.

Elke: Gerade diese Problematik ist heute kein Thema mehr, weil {iberall — vor allem durch
die Zentren fiir Lehrerbildung —Quervernetzungen entstanden sind, die diesen Schwierigkeiten
entgegenwirken. Ganz analog formulierte iibrigens Achim Bader die personelle und
finanzielle Situation, wobei sich ja auch diese iiberwiegend entscheidend verbessert hat.
Demgegeniiber stellen sich die von ihm beschriebenen Probleme der wissenschaftlichen
Qualifikation des Nachwuchses heute zwar vielleicht ein bisschen anders dar, sind aber
geblieben. Da der Wert einer Promotion fiir eine Schullaufbahn immer noch von vielen nicht
gesehen wird, haben wir immer noch Rekrutierungsprobleme.

Horst: Wir stehen halt in Konkurrenz mit dem attraktiven Arbeitgeber Schule, der mit
Verbeamtung lockt — und bei dem die Biirgermeister bald wieder mit giinstigen
Baugrundstiicken locken, wenn man an eine Schule ,,auf dem Land“ geht — das hatten wir
schon mal in den 1980er Jahren.

Elke: Ja, ein Zeitzeuge ist Volker Scharf. Er hat mir mal erzéhlt, dass man ihm nach dem
Referendariat in Schleswig-Holstein nicht nur eine Stelle, sondern auch einen Bauplatz
angeboten hat, wenn er an die Westkiiste gehen wiirde. Hat er, wie die meisten wissen, nicht
getan.

Horst: Ein Blick in den wochentlichen Newsletter der GDCP oder die Stellenausschreibungen
auf der GDCP-Homepage zeigt die vielen offenen Qualifikationsstellen in der Physik- und
Chemiedidaktik. Wir sollten deutlicher machen, dass eine fachdidaktische Promotion nicht
nur Grundlage fiir eine Karriere in der Wissenschaft ist, sondern ebenso den Weg 6ftnet fiir
herausgehobene Positionen in Schulen, der Schulverwaltung oder der zweiten Phase der
Lehrkréftebildung. Wie wire es mit einer Seite auf der GDCP-Homepage ,,Karrierewege in
und aus der Naturwissenschaftsdidaktik® — wir kennen doch viele ehemalige Mitarbeitende,
die auBerhalb der Universitéten sehr attraktive Positionen erreicht haben.

Elke: Sehr gute Idee, aber ich fiirchte ein bisschen den Datenschutz. Da miissen wohl alle
Betroffenen zustimmen.



Eine Baustelle bleibt das schwierige Verhiltnis zwischen Fachdidaktik und Schulpraxis.
Achim Bader und Reinders Duit sind sich in ihren Analysen zum 20. Geburtstag der GDCP
auch hier einig.

Horst: Duit (1994, S. 89) schreibt dazu:

“Ergebnisse fachdidaktischer Forschung erreichen die Lehrer héufig nicht bzw. werden von
ihnen als irrelevant eingeschdtzt. Das gilt auch fiir Fachleiter und Mitglieder von
Lehrplankommissionen (...) wie fiir ministerielle Entscheidungstréger. (...) Die Fachdidaktik
hat es bisher nicht vermocht, diesem Personenkreis verstindlich zu machen, dass
Sfachdidaktische Forschungsergebnisse keine Rezepte fiir Unterricht liefern kénnen.

Er zitiert dann den Berliner Physikdidaktiker Willer:

“Ziel fachdidaktischer Forschung ist vielmehr die Abgrenzung des Rahmens und die Kldrung
der Bedingungen, innerhalb derer der einzelne Lehrer jeweils seine Entscheidungen zu fillen
hat.” (Willer zitiert nach Duit, 1994, S. 89)

Ich glaube, hier haben wir auch heute noch viel Luft nach oben. Zum Beleg ein Zitat aus
jungerer Zeit:

., Es gibt eine Reihe von ausgearbeiteten Vorschldgen zum Unterricht tiber Quantenphysik (...)
Fiir keinen dieser Zugdnge liegen belastbare empirische Befunde vor (...) Jede Lehrkraft wird
sich also fiir ihren eigenen Weg entscheiden miissen.“ (Rode & Barth, 2017)

Diese Wahrnehmung und Kritik an der Physikdidaktik — berechtigt oder nicht —haben Michael
Rode und Michael Barth, beide iibrigens der universitiren Fachdidaktik gegeniiber sehr
aufgeschlossen, aus Sicht der Schulpraxis in der Zeitschrift ,,Unterricht Physik® formuliert.

Elke: Unser Problem geht dariiber hinaus: Der Sinn und Nutzen empirischer Evidenz wird
weitgehend angezweifelt. Die Praxisseite hétte gern schlichte Arbeitserleichterung,
Entlastung, fertige Reihen, die in jeder Situation — unabhingig von der jeweiligen
Schiilerschaft — nutzbar sind. Diesen Wunsch kénnen wir wohl kaum erfiillen, auch die
entwicklungsfreudigste Fachdidaktik nicht.

Wir brauchen hier neue kreative Ideen der jiingeren Generation. Ehrlich gesagt, mir fallt zu
der Gesamtlage auch nicht mehr viel ein. Zitat einer bereits mit uns kooperierenden Lehrkraft,
ungefahr 2010: “Nein, drei Seiten Text als Zusammenfassung eines Projekts sind zu lang. Das
zu lesen, habe ich keine Zeit.” Es geht sicher noch am leichtesten durch die
Lehrkrifteausbildung, mit der entscheidenden Frage, was im Berufsalltag denn dann iiber die
Jahre so davon iibrigbleibt, wenn die schwierigen Rahmenbedingungen des téglichen
Unterrichts hiufig das schlichte “Uberleben” in den Vordergrund riicken. Andererseits bleiben
die Moglichkeiten der Lehrerfortbildung, die zurzeit noch weitgehend verschenkt werden und
in Zeiten eines dramatischen Lehrermangels womdglich ganz zur Disposition gestellt werden.



Horst: Wir wollen aber kein Triibsal blasen. Werfen wir lieber nochmal einen Blick auf die
ja doch iiberaus erfreuliche Entwicklung der GDCP:

- 1972: 0. Jahrestagung mit heftigen Vor-Geburtswehen (Konigstein)

- 1973: 1. Jahrestagung (Gottingen) mit der Griindung der GDCP am 25.9.1973, Sprecher:
Wolfgang Bleichroth, Geschéftsfiihrer: Helmut Dahncke

- ca. 1988: 1. GDCP-Schwerpunkttagung (der ,,AG Sek. II in der GDCP*; damals noch
»Zwischentagung* genannt)

- 1992: 1. GDCP-Doktorandenseminar (Kiel)

- 1993: Griindung des Arbeitskreises ,,Wissenschaftlicher Nachwuchs in der GDCP*

- 1993: 1. Verleihung einer GDCP-Ehrenmitgliedschaft (W. Bleichroth; 1998 an Dahncke,
Weltner, Schmidt und Gotz)

- 1994: 1. Verleihung des GDCP-Nachwuchspreises (St. Wirth, M. Lichtfeld)

- 2007: 1. gemeinsame GDCP-Jahrestagung mit dem Fachverband Didaktik der Biologie
(FDdB; i. R. der GFD-Tagung in Essen)

- 2008: 1. Verleihung der GDCP-Ehrenmedaille (R. Duit)

- 2012: Griindung der ,,GDCP-Stiftung zur Férderung des Wissenschaftlichen Nachwuchses*

- 2013: Die Zeitschrift fiir Didaktik der Naturwissenschaften (ZfDN) wird Vereinszeitschrift
(gemeinsam mit dem FDdB; erste geschiftsfiihrende Herausgeber: S. Rumann, K.
Neumann)

- 2022: 1. Verleihung des GDCP-Paper-Preises (D. Schiering, St. Sorge & K. Neumann).

- 2023: 50. Griindungstag der GDCP

Elke: Man sieht: Die GDCP gedeiht — und sie wichst. Das lésst sich an den Mitgliederzahlen
festmachen.
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Abb. 1: Mitgliederzahlen der GDCP bis 2022 (Angaben vor 1973 beziehen sich
Tagungsteilnehmende vor Griindung der GDCP)



Die ersten beiden Zahlen sind die Tagungsteilnehmerzahlen vor Griindung der GDCP, die
Klaus Weltner genannt hat. Danach fehlen uns Zahlen bzw. ich habe sie in den Tiefen der
GDCP-Kisten nicht gefunden. In den achtziger Jahren waren es dann so um die 300 bis 350
Mitglieder. Mit der Wende kratzten wir dann so an den 400 Mitgliedern. Ich erinnere mich
noch, dass wir jedes Jahr gehofft haben, wir wiirden die Marke nehmen. Der nichste
Aufschwung kam dann so um 2010 mit der Zunahme der Drittmittelforderung und hélt
gliicklicher Weise bis heute an. Trotzdem miissen wir eigentlich irgendwo an eine natiirliche
Grenze stoBen, denn die fachdidaktischen Bereiche sind ja kaum grenzenlos ausbaubar.

Horst: Und wir sind von der Altersstruktur her eine junge Gesellschaft — ganz anders noch als
1993. Etwa die Halfte der Mitglieder sind jiinger als 40 Jahre. Da driicken selbst wir beiden
,,Oldies* den Schnitt nicht wesentlich.

Elke: Vielleicht ist die Gesellschaft heute sogar jiinger als bei ihrer Griindung. Schade, dass
das Prinzip auf Menschen nicht anwendbar ist. Aber fiir die GDCP stimmt das positiv und
macht uns zuversichtlich, dass 2048 der 75. Geburtstag einer prosperierenden GDCP gefeiert
wird.

Horst: Hoffentlich kénnen wir dann noch mitfeiern.
Elke: Ich fiirchte, das wird eng.

Horst: Hier auf der Biihne stehen wir dann jedenfalls nicht mehr. Elke, was ist zum Schluss
Dein personliches Resiimee?

Elke: Die GDCP ist jetzt 50 Jahre alt, aber nicht in die Jahre gekommen. Sie ist von der
Mitgliedschaft her mindestens so jung wie 1973. Eine Talsohle Anfang der 1990er Jahre
wurde erfolgreich durchschritten, es hitte auch anders kommen konnen.

Chemie- und Physikdidaktik miissen — auch dank PISA — nicht mehr befiirchten, aufgeldst zu
werden, aber sie miissen weiter flir ihre Positionen an den Universititen, in Forschung und
Lehre kidimpfen, vor allem, wenn das Geld in den néchsten Jahren knapp wird. Da bin ich ganz
froh, dass ich das nicht mehr leisten muss.

Horst: Ich wage statt eines Resiimees mal eine Vision fiir die GDCP-Tagung zum 75.

Geburtstag 2048:

- Die Jahrestagung findet nach Abklingen der jiingsten Virus-Epidemie wieder als
Préisenzveranstaltung statt.

- Die Teilnehmerzahl ist auf iiber 1.000 gestiegen, es gibt inzwischen 20 Vortragsstrange.

- Digitalisierung und KI sind inzwischen weit vorangeschritten. Alle Teilnehmenden erhalten
einen personlichen Robo-Buddy, der sie zum jeweiligen Vortragsraum fiihrt —und der ihnen
aufgrund einer KI-Analyse bei der Tagungsanmeldung erklért, warum sie sich fiir diesen
Vortrag unbedingt interessieren. (In der Mitgliederversammlung wird daraufhin der Antrag
gestellt, die Zahl der Robo-Buddys zu begrenzen.)

- Avatare sind als Vortragende nach wie vor unbeliebt. Die besten Vortrige werden vom
wissenschaftlichen Nachwuchs gehalten.



- Fiir den Rundgang durch die Posterausstellung setzt man sich einen Datenhelm auf und
bewegt sich im GDCP-Versum. (In der MV wird der Antrag gestellt, im GDCP-Versum die
Poster weiter auseinanderzustellen.)

- In der Mitgliederversammlung verzweifelt eine KI an der Aufgabe, den Mitgliedern
plausibel den Wahlmodus fiir die Vorstandswahlen zu erkldren.

- Horst Schecker und Elke Sumfleth griinden den Arbeitskreis ,,Wissenschaftsoldies in der
GDCP*.

Jeder mag fiir sich entscheiden, was davon eintreten mdge und was besser nicht. Schlauer sind
wir dann in 25 Jahren.

Elke, Du hast zu Beginn gesagt: Unser Auftrag ist: Die GDCP zu feiern, aber blof3 keinen
langweiligen Riickblick zu halten, aber schon einen Riickblick und auch noch einen Ausblick.
Was meinst Du, haben wir das erfiillt?

Elke: Gut, es war vielleicht doch insgesamt mehr Riickblick als Ausblick — hoffentlich ein
einigermaflen unterhaltsamer. Wir kénnen halt besser zuriickblicken als in die Zukunft
schauen. Das sei unserem Alter geschuldet. Und bei der nédchsten Feier sagen wir bestimmt
,,nein“ — hoffentlich.

FElke und Horst: Herzlichen Gliickwunsch zum 50. — liebe GDCP!
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