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Einsatz digitaler Medien: Charakterisierung von Physik-LA-Studierenden 

 
 
Der fachdidaktischen Auseinandersetzung mit digitalen Medien wird in der Lehramtsausbil-
dung aufgrund ihres Potenzials für den naturwissenschaftlichen Fachunterricht eine besondere 
Bedeutung beigemessen (Hillmayr et al., 2020; Köller et al., 2022). Damit digitale Medien 
von angehenden Lehrkräften im Unterricht fachdidaktisch begründet eingesetzt werden 
können, ist es wichtig, sie entsprechend ihrer individuellen Bedarfe dahingehend zu 
qualifizieren (Vogelsang et al., 2019). Eine Systematisierung dieser Bedarfe kann z. B. über 
die Charakterisierung der Studierenden hinsichtlich ihrer Vorkenntnisse oder affektiver 
Lernvoraussetzungen erfolgen. Bisherige Charakterisierungen waren jedoch entweder nicht 
fachspezifisch (Endberg et al., 2015) oder bezogen sich auf bereits praktizierende Lehrkräfte 
(Wenzel, 2018). Vor diesem Hintergrund wurden im Verbundprojekt DiKoLeP (Digitale 
Kompetenzen von Lehramtsstudierenden im Fach Physik) affektive Konstrukte zu digitalen 
Medien bei Physik-Lehramtsstudierenden abgefragt (Schubatzky et al., 2022). Darauf 
aufbauend erfolgte eine Charakterisierung mittels Clusteranalyse (Huberty et al., 2005) der 
Studierenden, um u. a. Rückschlüsse für eine bedarfsorientierte Förderung zu ermöglichen.  
 
Theoretischer Hintergrund 
Systematische Charakterisierungen von Physik-Lehramtsstudierenden liegen bislang nicht 
vor, dafür allerdings zwei Studien zu praktizierenden Lehrkräften. Im Projekt Schule digital – 
der Länderindikator 2015 (Endberg et al., 2015) wurde fachunspezifisch eine Klassifikation 
der Einstellungen zum Einsatz digitaler Medien von 1250 Lehrkräften aus ganz Deutschland 
mithilfe einer Latent-Class-Analyse durchgeführt. Dabei stellte sich als größte Gruppe die der 
Medienenthusiasten (ca. 55%) heraus, die den Einsatz digitaler Medien ausnahmslos positiv 
und damit konträr zu den Medienskeptikern (ca. 11%) bewerteten. Als zweitgrößte Gruppe 
zeigte sich die der Medienreflektierten mit ca. 21%, die sowohl die Chancen als auch die Ri-
siken des Einsatzes digitaler Medien im Unterricht anerkennen. Die vorsichtigen 
Medienoptimisten mit ca. 13% sehen nur zum Teil Potenzial im Einsatz digitaler Medien. 
Wenzel (2018) identifizierte unter 112 befragten Physiklehrkräften, die im Rahmen eines 
Schülerlabors befragt wurden, fünf verschiedene Gruppen. Auch hier wurden ähnlich wie bei 
Endberg et al. (2015) Computerenthusiasten und Meider identifiziert. In Bezug auf die Ein-
stellungen sind die Realisten in dieser Studie den Medienreflektierten ähnlich, bilden jedoch 
die größte Gruppe mit ca. 35%. Als Pendant zu den vorsichtigen Medienoptimisten lassen sich 
hier die Neugierigen interpretieren, wohingegen die verhinderten Nutzer eine bis dahin noch 
nicht beschriebene Gruppe bilden. Die Lehrkräfte dieser Gruppe zeichnen sich durch eine 
computerfreundliche Einstellung aus, sind jedoch der Auffassung, dass die schulische Aus-
stattung eine Nutzung digitaler Medien im Unterricht nicht zulässt. Für Physik-
Lehramtsstudierende werden vergleichbare Einstellungstypen wie bei bereits berufstätigen 
Lehrkräften erwartet. 



 
 
 
 
 
 

Stichprobe, Erhebungsinstrumente und Auswertemethodik 
Im Zuge der Erhebungen im DiKoLeP-Projekt wurden an acht Standorten 343 Datensätze von 
Physik-Lehramtsstudierenden zu unterschiedlichen Messzeitpunkten erhoben, wovon N = 278 
Datensätze vollständig waren und für die Auswertung verwendet werden konnten. Die Stu-
dierenden waren im Schnitt im siebten Semester (M = 7.42, SD = 2.96) und überwiegend 
männlich (63%). Zur Messung der affektiven Konstrukte Einstellungen zum Lernen mit 
digitalen Medien, Motivation zum Einsatz und Erwartete Schwierigkeiten beim Einsatz 
digitaler Medien wurden Items von Vogelsang et al. (2019) eingesetzt. Die Erhebung des 
Utility-Values erfolgte mit Items angelehnt an Backfisch et al. (2020) und die der 
Selbstwirksamkeitserwartung beim Einsatz digitaler Medien mit Items angelehnt an 
Meinhardt et al. (2018). Datensätze, die aufgrund mehrmaliger Teilnahme zu 
unterschiedlichen Zeitpunkten von einer Person stammen, wurden als Datensätze von 
„virtuellen“ Proband:innen (von Davier et al., 2008) behandelt.  
Zur Dimensionsreduktion und besseren Interpretierbarkeit wurde für die 29 Items zu den 
affektiven Konstrukten eine explorative Faktorenanalyse durchgeführt. Sowohl die Kaiser-
Meyer-Olkin-Werte (KMO = 0.90 mit Werten von > 0.65 für einzelne Items) als auch der 
Bartlett-Test mit χ²(343) = 3820.93, p < 0.001 fallen sehr positiv für die Konstrukte aus 
(Kaiser, 1974). Unter Berücksichtigung des BICs, der sein Minimum bei -1346.4 für vier 
Faktoren hat, wurde die explorative Faktorenanalyse durchgeführt. Die damit für die 
Clusteranalyse (Huberty et al., 2005) verwendeten Skalen weisen gute Reliabilitäten auf 
(Einstellungen: 𝛼 = 0.87; Motivation: 𝛼 = 0.82; Selbstwirksamkeitserwartung: 𝛼 = 0.83; 
Erwartete Schwierigkeiten: 𝛼 = 0.73). 
Zur Charakterisierung der Studierenden wurde mit dem k-Means-Algorithmus eine 
explorative Clusteranalyse bezüglich der affektiven Konstrukte durchgeführt. Es wurden für 
mehrere Clusteranzahlen der BIC des jeweiligen Modells berechnet und die durchschnittliche 
Silhouetten-Breite bestimmt. Da kein lokales Minimum des BIC bestimmt werden konnte, 
wurde sich für ein Modell mit fünf Clustern entschieden, da der Silhouetten-Plot an dieser 
Stelle einen Peak hatte und sich der BIC nur noch minimal verbesserte. 
 
Ergebnis der Charakterisierung 
Die fünf identifizierten Cluster (siehe Abb.1) zeigen zum Teil deutlich unterschiedliche Aus-
prägungen der affektiven Konstrukte. Es lassen sich die klassischen Enthusiasten (N = 64; 
ca.-23%) wiederfinden, die verhältnismäßig wenige Schwierigkeiten beim Einsatz digitaler 
Medien im Unterricht sehen und eine hohe Motivation sowie hohe Werte bei Einstellungen 
und Selbstwirksamkeitserwartung bezüglich des Einsatzes aufweisen. Auch findet sich das 
klassische Gegenteil, die Ablehnenden, die geringe Werte bei Einstellungen und Motivation 
zeigen und auch eine verhältnismäßig geringe Selbstwirksamkeitserwartung haben. Überra-
schend ist hierbei aber, dass die Mitglieder dieser Gruppe beim Einsatz digitaler Medien keine 
größeren Schwierigkeiten erwarten. Mit lediglich N = 12 Studierenden (ca. 4%) ist diese 
Gruppe jedoch verhältnismäßig klein. Eine ebenfalls interessante Gruppe ist die von uns als 
Eingeschüchterte (N = 60; ca. 22%) bezeichnete. Hier werden relativ große Schwierigkeiten 
erwartet und die eigene Selbstwirksamkeitserwartung ist geringer ausgeprägt als bei allen an-
deren Gruppen, zudem sind auch die Einstellungen und die Motivation verhältnismäßig gering 
ausgeprägt. Die Pessimistischen Realisten (N = 63; ca. 23%) liegen mit den jeweils zweit-
höchsten Werten bei Einstellungen, Motivation und Selbstwirksamkeitserwartung bei allen 
drei affektiven Konstrukten höher als die Optimistischen Realisten (N = 79; ca. 28%), die hier 
im Vergleich im Mittel liegen. Der Unterschied zwischen den Gruppen besteht darin, dass die 



 
 
 
 
 
 

Pessimistischen Realisten im Vergleich zu den Optimistischen Realisten verhältnismäßig viele 
Schwierigkeiten beim Einsatz digitaler Medien erwarten. 

Abb. 1: Charakterisierung der Studierenden auf Basis affektiver Konstrukte 
 
Diskussion und Einordnung 
Vergleicht man die Charakterisierung der Physik-Lehramtsstudierenden mit Untersuchungen 
mit Lehrkräften, so lassen sich mit Blick auf den Einsatz digitaler Medien ähnliche Einstel-
lungstypen feststellen (siehe Tab. 1). Dabei unterscheiden sich die Ablehnenden der Studie-
renden-Charakterisierung von den Skeptikern bzw. Meidern der bisherigen Studien mit prak-
tizierenden Lehrkräften im Aspekt der Erwarteten Schwierigkeiten, der bei den Lehramtsstu-
dierenden weniger stark ausgeprägt ist.  
 

Tab. 1: Vergleich der in verschiedenen Studien identifizierten Charakterisierungen 
Endberg et al. (2015) Wenzel (2018) DiKoLeP-Projekt 
Medienenthusiasten Computerenthusiasten Enthusiasten 
Medienreflektierte Realisten Pessimistische Realisten 
Vorsichtige Medienoptimisten Neugierige Optimistische Realisten 
Medienskeptiker Meider Ablehnende 
 Verhinderte Nutzer Eingeschüchterte 

 
Fazit 
Die vorgestellten Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Einstellungstypen, die bisher bei 
Lehrkräften zum Einsatz digitaler Medien bekannt sind, in ähnlicher Weise bei Physik-Lehr-
amtsstudierenden auftreten. Dies sollte bei der Gestaltung von Seminaren durch Angebote für 
die unterschiedlichen Einstellungstypen berücksichtigt werden, da sich die Einstellung als 
wichtiger Prädiktor für die Qualität der unterrichtlichen Einbindung von digitalen Medien er-
wiesen hat (Backfisch et al., 2020).  
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