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Selbstreguliertes Lernen in der Physikochemie — eine Interviewstudie

Ausgangslage

Detaillierte Kenntnisse dariiber, wie Studierende lernen und selbstregulativen Anforderungen
an der Hochschule begegnen, sind erforderlich, um die Zielerreichung in der universitiren
Lehre zu tiberpriifen und passgenaue Unterstiitzungsmafinahmen zu entwickeln. Von beson-
derer Bedeutung ist dieses Wissen fiir die Studieneingangsphase, die als anspruchsvolle Phase
des Ubergangs von der Schule zur Hochschule und damit als wesentlich fiir den Studienerfolg
gilt (Bosse & Trautwein, 2014). Vor allem in den MINT-Féchern scheitern viele Studienan-
finger*innen aufgrund von Leistungsproblemen (Heublein et al., 2017). Entsprechende Uber-
forderungen zu Beginn des Chemiestudiums stehen hiufig im Zusammenhang mit dem Ver-
stehen und dem Selbststudium in den abstrakten Fachern Mathematik und Physikalische Che-
mie (PC) (Schwedler, 2017).

Fiir das Hauptfach PC lésst sich ein mangelndes Verstindnis der Grundkonzepte vornehmlich
auf ein Geflecht aus inaddquaten, situativen mentalen Modellen, der elaborierten Mathematik
und einer Vernachldssigung der submikroskopischen Ebene zuriickfiihren (Bain et al., 2014;
Tsaparlis & Finlayson, 2014; Nyachwaya & Wood, 2014). Trotz ihres Wunschs nach Kon-
zeptverstindnis (Sozbilir, 2004) nutzen Studierende iiberwiegend algorithmische, wenig ver-
stindnisorientierte Lernweisen in der PC (z. B. Nyachwaya et al., 2014).

Das Selbststudium dient u. a. der Vor- und Nachbereitung von Vorlesungen und Priifungen
und wird mit einem hohen Anteil an Leistungspunkten gewiirdigt (Europdische Kommission,
2015). Im Vergleich zur Schule geht die individuelle Ausgestaltung an der Hochschule mit
groBeren Freiheiten, aber auch Herausforderungen der Selbstregulation einher. Letztere schei-
nen fiir Studierende schwieriger zu bewiltigen zu sein, wenn sie der Veranstaltung eine ge-
ringe Relevanz zuschreiben (Grove & Bretz, 2012) oder ihre eigenen Féhigkeiten iiberschit-
zen (Willson-Conrad & Grunert Kowalske, 2018). Insgesamt ist die Studienlage zum Selbst-
lernen allerdings unzureichend (z. B. Ye et al., 2015). Vorliegende Studien untersuchen héufig
nur einzelne Aspekte des Selbstlernens in der Allgemeinen oder Organischen Chemie und
messen den Lernerfolg anhand von Priifungsergebnissen. Angesichts zahlreicher, disziplin-
spezifischer Probleme sind jedoch insbesondere die Lernprozesse im Laufe des Semesters und
die Rolle des Verstehens von Interesse. Eine entsprechende Analyse des Selbststudiums steht
in der Physikochemie aus. Aus diesem Grund ist es das Ziel des Forschungsprojekts, die Lern-
prozesse im Selbststudium der PC zu Studienbeginn umfassend zu charakterisieren und hin-
sichtlich ihrer Verstdndnisorientierung zu untersuchen.

Theoretische Perspektive — Selbstreguliertes Lernen & Verstindnisorientierung

Eine theoretische Basis fiir eine solche holistische Charakterisierung bieten die Theorien des
Selbstregulierten Lernens (SRL) (Deing, 2019). Diese umfassen zum einen Lernstrategien,
mit denen beschrieben werden kann, was die Studierenden in ihrer Selbstlernphase tun. Lern-
strategien werden als ,,jene Verhaltensweisen und Gedanken, die Lernende aktivieren, um ihre
Motivation und den Prozess des Wissenserwerbs zu beeinflussen und zu steuern” (Friedrich
& Mandl, 2006, S. 1) definiert. Haufig werden drei Gruppen unterschieden: kognitive,



metakognitive und ressourcenbezogene Strategien (Wild, 2005). Zum anderen beriicksichtigt
SRL individuelle Ziele und Uberzeugungen, universitéire und persénliche Rahmenbedingun-
gen sowie fachspezifische Aspekte. Wie diese Komponenten zusammenwirken, wird in diver-
sen SRL-Modellen mit unterschiedlichen Schwerpunkten konzeptualisiert.

Fiir das vorliegende Forschungsprojekt wird Gollers (2020) Integration der prominentesten
Modelle von Zimmerman (2000), Winne & Hadwin (1998) und Boekaerts (2017) in den Ka-
tegorien Strategien, Ziele, Beliefs und Bewertungen herangezogen. Goéller betrachtet jedes
Lernen gemdl Winne (2011) als grundsétzlich selbstreguliert, sodass auch weniger erfolg-
reiches Lernen und automatisierte Handlungen beschrieben werden konnen. Zudem erlaubt
diese Perspektive im Vergleich zum verwandten Konzept der approaches to learning, das in
der iiblichen Unterscheidung in deep und surface approach verhiltnismaBig limitiert ist (Case
& Marshall, 2009), die Analyse von individuelleren Konstellationen im Selbststudium (z. B.
unproduktive Strategien trotz ambitionierter Lernziele). Ferner sind Lernstrategien im SRL
keine iiberdauernden Eigenschaften von Personen und damit z. B. von Konzeptionen wie
Lernstilen oder Lerntypen abzugrenzen.

Zur Untersuchung der Verstindnisorientierung werden Gollers Kategorien um die Quer-
schnittskategorie Verstehen ergénzt (Abb. 1). Fiir jede Schnittfliche lassen sich so gezielt die
relevanten Facetten verstidndnisorientierten Lernens im studentischen Selbststudium diskutie-
ren, evaluieren und in Form einer ,,Ampelstufe” (Abb. 2) visualisieren. Um z. B. die angewen-
deten Strategien zu beurteilen, werden fachdidaktische Konzepte des Verstehens (Verkniip-
fungen im chemischen Dreieck nach Johnstone, 1991; Modellierungskreislauf nach Goldhau-
sen, 2015) sowie das Ressourcen-Framework nach Sinapulas & Stacy (2015) genutzt.
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Abb. 1: Ubersicht iiber die Hauptkategorien der Studie (vgl. Goller, 2020).

Forschungsfragen und -design

Das Forschungsprojekt zielt darauf ab, die folgenden Fragen zu beantworten:

- F1) Strategien: Welche Lernressourcen und -strategien nutzen die Chemiestudierenden im
Selbststudium der PC des ersten Semesters?

- F2) Erklirungsansdtze: Welche Erklarungsansitze fiir individuelle Vorgehensweisen erge-
ben sich aus berichteten Zielen, Beliefs und Bewertungen zum Selbststudium der PC?

- F3) Verstehen: Wie definieren Studierende den Verstehensbegriff, inwieweit nutzen sie ver-
standnisorientierte Strategien und welche Ziele, Beliefs und Bewertungen begriinden diese?

- F4) Verdinderungen: Inwieweit und wodurch veréndert sich das Selbststudium der PC im
Laufe des Semesters?

Zur Datenerhebung wurden problemzentrierte Interviews zu den Strategien, Zielen, Beliefs

und Bewertungen sowie zur Rolle des Verstehens im Selbststudium durchgefiihrt. Das Vorge-

hen wurde zundchst am Ende des WS 20/21 (N = 15) pilotiert. In der Hauptstudie im WS 21/22

(N =22) und WS 22/23 (N = 9) wurden Erstsemesterstudierende der Chemie oder chemiena-

her Studiengénge semesterbegleitend zu je drei Zeitpunkten (vor, wiahrend und nach der PC-

Basisveranstaltung) interviewt. Im WS 22/23 wurde zudem eine triangulierende



Lerntagebuchstudie durchgefiihrt, in der die Teilnehmenden regelméBig schriftlich von ihrem
Umgang mit den Ubungsaufgaben berichteten (N = 8, insg. 71 Eintréige). Zur Datenaus-
wertung werden die inhaltlich strukturierende und die evaluative qualitative Inhaltsanalyse
nach Kuckartz (2018) angewendet, wobei die Kategorienbildung deduktiv-induktiv erfolgt.

Ausgewiihlte Ergebnisse

Das selbstregulierte Lernen geht i. d. R. mit Referenzmaterialien, Aufgaben oder anderen Per-
sonen einher, sodass die Betrachtung ressourcenbezogener Strategien einen guten Einblick in
das Selbststudium geben. Die Ergebnisse zeigen, dass der Nutzungsschwerpunkt auf den von
den Lehrenden gestellten Materialien, d. h. den Ubungsaufgaben und dem Vorlesungsskript,
liegt. Andere Materialien wie Biicher oder Lernvideos werden insgesamt weniger und oft nur
gelegentlich genutzt. Zudem ist ihre Anwendung hiufig ebenfalls an das Lésen der Ubungs-
aufgaben gekniipft, z. B. werden Begriffe aus der Aufgabenstellung nachgeschlagen.

Neben universitiren Strukturen liefern auch berichtete Ziele, Beliefs und Bewertungen Erkla-
rungsansitze fiir die unterschiedliche Nutzung. Wiahrend andere Ressourcen trotz einzelner
Vorteile mit hohen Kosten (z. B. Uniibersichtlichkeit) und geringer Niitzlichkeit (z. B. unpas-
sendes Niveau) verbunden werden, sind die Materialien der Lehrenden leicht zugénglich und
angemessen fiir die Studierenden. Die Dominanz der Ubungsaufgaben steht vor dem Hinter-
grund verschiedener Belief-Konstellationen. Dabei reichen die Uberzeugungen von Vorstel-
lungen, dass die Ubungsaufgaben lediglich zur Klausurvorbereitung dienen, hin zur Ansicht,
dass durch sie konzeptuelle Zusammenhénge erkannt werden kdnnen.

Verstéandnisorientierung — Lernen mit anderen

Interview Stufe 1: kein Lernen mit

1.2 3 anderen/Frage nach Losungen
Fall 1 Stufe 2: Nicht-kollaborativer
Austausch
Stufe 3: kollaboratives
Fall 2 Zusammenarbeiten

Abb. 2: Ausschnitt aus dem ,, Ampelsystem *, der die Ausprigung der Verstindnisorientie-
rung fiir zwei Einzelfille in der Kategorie ,, Lernen mit anderen" zeigt.

GroBere Verdnderungen im Semesterverlauf zeichnen sich besonders fiir das Lernen mit an-
deren Personen ab. Zu Beginn und Ende des ersten Semesters wird insgesamt seltener zusam-
mengearbeitet als wihrend der laufenden PC-Veranstaltung. Damit nimmt in manchen Féllen
auch die Verstdndnisorientierung in der Klausurvorbereitung ab, wenn z. B. Mitlernende we-
niger vor Ort sind und Fragen nur noch per Messenger geklért werden (Abb. 2, Fall 1). Hin-
gegen arbeiten andere Studierende, die im Semester eher alleine lernten, gerade in dieser Zeit
verstarkt kooperativ und diskutieren Rechenwege mitunter sehr produktiv (Abb. 2, Fall 2).

Fazit & Ausblick

Ziel des Projekts ist eine umfassende Charakterisierung des Selbststudiums der PC. Die
vorgestellten Ergebnisse zur Ressourcennutzung stimmen mit allgemeinen erfahrungs- und
literaturbekannten Erwartungen (Ye et al., 2015) iiberein. Dariiber hinaus erlauben die theore-
tische Perspektive des SRL und der Versténdnisorientierung sowie das methodische Vorgehen
zusitzliche, detailliertere Aussagen zum Selbstlernen in PC. Ausfiihrliche Ergebnisse, u. a. zu
weiteren Analysekategorien und einer geplanten Typenbildung, werden an anderer Stelle
publiziert.
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