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MINT-Identitit im Anfangsunterricht: Eine quantitative Annihrung

Identititsaushandlungen zu MINT im Kontext von Anfangsunterricht (IdentMINT)
Das durch das BMBF geforderte Projekt IdentMINT nimmt naturwissenschaftlichen
Anfangsunterricht unter der Analyseperspektive Identitét (Archer et al., 2010; Kessels et al.,
2006) in den Blick. Mit einem mixed-methods Ansatz sollen so Bildungswegentscheidungen
(De Witt & Archer, 2015) und Befunde zum naturwissenschaftlichen Unterricht (Schiepe-
Tiska et al., 2016) besser verstanden werden. In der quantitativen Teilstudie des Projekts
werden iiber drei Erhebungszeitpunkte hinweg an 15 Schulen in Bayern und Sachsen-Anhalt
Konstrukte erhoben, welche als Indikatoren fiir Identitdt gelten (Rabe & Krey, 2018). Im
Folgenden berichten wir die Ergebnisse konfirmatorischer Faktorenanalysen und deskriptive
Befunde des ersten Erhebungszeitpunkts (n=1.061) zu schulbezogenen Selbstwirksamkeits-
erwartungen, Interesse an Physik und dem Bild von Naturwissenschaftler*innen.

Faktorenanalysen zur Konstruktvalidierung

Zur Absicherung der Konstrukte wurden konfirmatorische Faktorenanalysen mit Hilfe von
lavaan in R durchgefiihrt (zusammenfassend fiir die Gesamtstichprobe siehe Tabelle 1). Es
liegen Mehrgruppen-Analysen fiir die drei Subgruppen Klassenstufe 6 in Sachsen-Anhalt
(SAN-6), Klassenstufe 7 (BAY-7) und Klassenstufe 8 (BAY-8) in Bayern vor. Da multivariate
Normalverteilung bei den Skalen nicht gegeben ist, werden robuste Schatzungen fiir die Fit-
Indizes verwendet. Zur Bewertung der Fit-Indizes werden die Kriterien nach Hu & Bentler
(1999) angelegt. Bei der metrischen und skalaren Messinvarianz werden zusétzlich zum -
Test in Anlehnung an Chen (2007) die CFI-Werte der unterschiedlich restriktiven Modelle
verglichen und bei einem ACFI < .01 Messinvarianz angenommen.

Die Skala ,,Schulbezogene Selbstwirksamkeitserwartungen Physik“ (SWEPhy), bestehend
aus sechs Items und einer sechsstufigen Antwortskala nach Jerusalem & Satow (1999), wurde
als einfaktorielles Modell tiberpriift (Beispielitem: ,,Ich kann auch die schwierigen Aufgaben
in ... l6sen, wenn ich mich anstrenge.”; trifft gar nicht zu=0....trifft genau zu=5). Mit
Ausnahme des y>-Tests fiir die Gruppen BAY-7, BAY-8 und die Gesamtstichprobe geniigen
die Fit-Indizes den Kriterien. Der y*Test bei Priifung der metrischen und skalaren
Messinvarianz wird zwar signifikant, aber ACFI liegt bei .004 fiir die metrische und .005 fiir
die skalare Messinvarianz, weshalb wir von starker faktorieller Invarianz ausgehen. Die
analoge Skala zu ,Biologie-Selbstwirksamkeitserwartungen (SWEBio) geniigt allen
Giitekriterien. Gleiches gilt fiir das ,,Interesse an Physik* (ASPIRES, 2016), das mit Hilfe von
4 Ttems und einer vierstufigen Antwortskala erhoben wurde (Beispielitem: ,,Ich eigne mir
gerne neues Wissen in Physik an®; stimme {iberhaupt nicht zu=0...stimme vo6llig zu=3). Das
,Bild von Naturwissenschaftler*innen“ wurde iiber zehn Items und eine vierstufige
Antwortskala nach ASPIRES (2016) erhoben (Beispielitem: ,Menschen, die
Naturwissenschaften in ihrem Beruf benutzen...leisten wertvolle Arbeit.”; trifft nicht
zu=0...trifft genau zu=3). Ein vermutetes zweifaktorielles Modell (ImageNW1) mit den
Faktoren ,Nerdiness* (4 Items) und ,,Anerkennung® (6 Items) liefert eine ungeniigende



Modellpassung sowohl fiir den y2-Test, CFI als auch RMSEA. Ein reduziertes einfaktorielles
Modell ,,Anerkennung® mit vier Items (ImageNW2) geniigt zwar den Giitekriterien fiir starke
faktorielle Invarianz, liefert aber keine Informationen zu Aspekten des Themenfelds
»Nerdiness“, so dass hier zundchst auf Item-Ebene exemplarische Ergebnisse berichtet
werden.

Tabelle 1: Ergebnisse der konfirmatorischen Faktorenanalysen fiir die Gesamtstichprobe. Fett
hervorgehoben sind die Skalen und Fit-Indizes, die Hu & Bentler (1999) geniigen.

£ R RusEA SRMR O
1 ACFI 1 ACFI

SWEPhy .003 992 .041 .016 .01 .004 .05 .005
SWEBio .083 996 .026 .016 ns. -001 ns. 0
InteressePhy .161 999 .028 .008 ns. -.001 ns. -.001
ImageNW1 <.001 .810 .076 066 - - - -
ImageNW2 443 1.000 .000 .018 n.s. .004 n.s. .01

Gender und Elternhaus — erste deskriptive Befunde

Zwischen SWEPhy und SWEBio bestehen signifikante Unterschiede mit hohen Effektstérken
(fiir die Gesamtstichprobe p<.001, d=.91). Die Selbstwirksamkeitserwartungen in Physik sind
in allen Subgruppen kleiner als in Biologie. Signifikante Geschlechterunterschiede' konnten
fiir SWEBIo nicht festgestellt werden, wohingegen in Physik die SWE ménnlicher Schiiler
starker ausgeprégt sind (fiir die Gesamtstichprobe: p<.001, d=.47). Ein analoger Befund liegt
fiir das Interesse an Physik vor (p<.001; d=.42).
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Lehrperson (MW=2,6; SD=1,1) fallen am geringsten aus. Die Subgruppen unterscheiden sich
paarweise signifikant, mit Ausnahme der Schiilerinnen mit Lehrer versus Schiiler mit Lehrerin
(vgl. Abbildung 1). Bzgl. des Interesses an Physik liegt eine vergleichbare Wechselwirkung
zwischen dem Geschlecht der Lehrperson und dem Geschlecht der Lernenden nicht vor.
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Beim Bild von Naturwissenschaftler*innen zeigt sich insgesamt ein uneindeutiges Bild in
Bezug auf die Analyseperspektive Gender und Beruf der Eltern: Nur bei drei der zehn Items
treten signifikante Effekte in Bezug auf das Geschlecht der Schiiler*innen auf, jedoch ohne
inhaltlich in eine Richtung zu weisen. Deutlicher ist der Zusammenhang mit dem
naturwissenschaftlichen Beruf der Eltern: Bei acht der zehn Items konnten signifikante
Zusammenhinge mit der Tendenz, dass Items aus dem Themenfeld ,Nerdiness* eine
geringere Zustimmung und Items aus dem Themenfeld ,,Anerkennung‘ hohere Zustimmung
erfahren, festgestellt werden wenn die Eltern einen naturwissenschaftlichen Beruf ausiiben.

Fazit und Ausblick

Wir konnten zeigen, dass der Beruf der Eltern als eine Form von Science Capital (DeWitt et
al., 2016) und die Analyseperspektive Gender schon im frithen naturwissenschaftlichen
Anfangsunterricht mit Indikatoren einer MINT-Identitit zusammenhéngen. Neben der
Erweiterung um zusitzliche Analyseperspektiven (u.a. Peers) wird im Projektverlauf die
Entwicklung der MINT-Identitdt wihrend des Anfangsunterrichts in den Blick genommen.
Die Triangulation mit narrativen Daten aus der Interview-Teilstudie soll einen umfassenden
Blick auf das (MINT-) Identitdtskonstrukt ermdglichen.
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