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Reflexionsfihigkeit: Validierungsstudien zu einem Test mit Feedback

Die Reflexion von Unterricht gilt als probates Mittel zur Férderung der Professionalisierung
angehender Lehrkréfte und demgemaB als Kernaufgabe von Lehrkriften (z. B. Carlson et al.,
2019; von Aufschnaiter et al., 2019). Da Reflexionen (angehender) Lehrkrifte allerdings
hiufig auf niedrigen bzw. deskriptiven Niveaus verbleiben (z. B. Wyss, 2013; Hatton & Smith,
1995), wird ihr Potential fiir die Entwicklung von Unterricht und der eigenen Féhigkeiten nicht
ausgeschopft. Um Physik-Lehramtsstudierende bei der Entwicklung ihrer Reflexionsfahigkeit
zu unterstiitzen, wurde im Rahmen des Projekts ProfiLe-P-Transfer ein Testinstrument mit
Feedback entwickelt, dass die fundierte und valide Einschétzung dieser Féhigkeit ermdglichen
soll. Das Instrument steht unter www.unterrichtsreflexion.de frei zur Verfiigung.

Die Materialien: Testinstrument und Feedback

Die Erfassung der Reflexionsfahigkeit angehender Physiklehrkrifte erfolgt mit einem online-
basierten Testinstrument. Darin werden sieben (geskriptete) inhaltlich aufeinander folgende
Videovignetten einer Physik-Doppelstunde reflektiert. Der Einsatz von Videovignetten
ermdglicht dabei die systematische Betrachtung authentischer Unterrichtssituationen in
komplexitétsreduzierter Form (Lohse-Bossenz et al., 2023; Oser et al., 2010). Die Reflexion
wird in eine fiktive kollegiale Beratungssituation eingebettet: Robert, ein fiktiver
Mitpraktikant, bittet um Feedback, das die angehenden Lehrkrifte zu 16 Aspekten jeweils im
Rahmen von zwei Multiple-Choice (MC)-Aufgaben geben (je eine Aufgabe zur Bewertung
und eine zum Vorschlagen von Handlungsalternativen). Betrachtet wird dabei u. a. der
stereotypische Umgang mit Schiiler*innen. Das anschlieBende Feedback soll den
Studierenden eine fundierte Einschitzung der eigenen Fihigkeit erméglichen. Um das
Feedback mdglichst effektiv zu gestalten (Hattie & Timperley, 2007), enthélt es Informationen
zur Konzeptualisierung der Unterrichtsreflexion, dessen Umsetzung im Testinstrument, die
individuellen Ergebnisse mit einer Einordnung in eine Vergleichsgruppe sowie den Hinweis
auf ein Selbstlernmaterial zur unterstiitzten Reflexion dreier weiterer Unterrichtsausschnitte.

Validierungsstudien zu Testinstrument und Feedback

Testinstrument und Feedback werden evaluiert, um die Interpretation der Testwerte als Mal3
fir die Reflexionsfihigkeit der Studierenden und damit als Ausgangspunkt fiir weitere
Professionalisierung zu validieren. Im Sinne des Argument-based-Approach (Kane, 2013)
werden Argumente fiir die Validitit gesammelt. Dazu werden die Ubersetzungsschritte
evaluiert, die notwendig sind, um den Studierenden ausgehend vom Konstrukt der
Unterrichtsreflexion die Interpretation ihres Feedbacks zu ermdglichen (s. Abb. 1; vgl.
Dickmann, 2016). Dabei werden Aspekte der inhaltlichen, kognitiven, externen und
konsequentiellen Validitit beriicksichtigt (Messick, 1995).
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Abb. 1: Ubersetzungsschritte vom betrachteten Konstrukt Unterrichtsreflexion bis hin zu
Konsequenzen aus dem Feedback


http://www.unterrichtsreflexion.de/

Zusammenfassung der Ergebnisse der Validierungsstudien

Das entwickelte Testinstrument basiert auf dem von Kempin et al. (2018) entwickelten
Reflexionsperformanztest, der Reflexionen zu Videovignetten verbal und in einem offenen
Antwortformat  einfordert. Fiir die inhaltliche Validitdt des Testinstruments
(Ubersetzungsschritt I zu II) ist sicherzustellen, dass die Auswahl der Szenen und Aufgaben
zur Abbildung des Konstrukts der Unterrichtsreflexion angemessen und authentisch ist. Die
Auswahl der Testinhalte erfolgte mit einem Fokus auf fachdidaktische Situationen, beinhaltet
aber auch fachliche (physikalische) und padagogische Aspekte. Die fachlichen Inhalte der
Unterrichtsstunde, die Wiederholung der Newtonschen Axiome und die Einfiihrung der
Impulserhaltung, sind relevant fiir verschiedene Schulformen und werden iiblicherweise im
ersten Studiensemester unterrichtet, sodass das Instrument fiir eine groe Gruppe an
Lehramtsstudierenden relevant wird. Zudem wurden die Teilnehmenden auf einer vierstufigen
Likert-Skala um eine Einschitzung u. a. der Authentizitét der verwendeten Videovignetten
und ihrer Eignung fiir die Reflexion von Unterricht gebeten. Mit M = 2,96 (SD: 0,80; 4: volle
Zustimmung, 1: volle Ablehnung) wurden die Vignetten insgesamt als authentisch und als
geeignet fiir die Reflexion von Unterricht (M = 3,30; SD: 0,62) eingestuft. Die
Antwortoptionen in den MC-Aufgaben basieren auf iiber 150 Reflexionen von Studierenden
zu den Unterrichtsausschnitten aus dem Reflexionsperformanztest und sollen so moglichst
authentische Optionen darstellen. Antwortoptionen werden dann als ,,richtig® bewertet, wenn
sie relevante Riickmeldungen gemdl der Experteneinschitzung zu den Videovignetten im
Reflexionsperformanztest darstellen. Einschrinkend bleibt festzuhalten, dass das
Testinstrument Unterrichtsreflexion nur in einem Ausschnitt abbilden kann und die
Verwendung von MC-Aufgaben die Studierenden von der Anforderung entlastet, die
relevanten Aspekte im Unterricht zu erkennen, die ndher betrachtet werden sollten. Dies
konnte allerdings gerade fiir weniger erfahrene Studierende eine Entlastung sein (Lohse-
Bossenz et al., 2023).

Im Rahmen von N = 7 Think-Aloud-Interviews mit Physik-Lehramtsstudierenden wurde die
kognitive Validitdt des Instruments gepriift (Ubersetzungsschritt 1T zu I1T). Die Transkripte der
Interviews wurden inhaltsanalytisch ausgewertet. Dabei wurde deutlich, dass die Studierenden
zur Lésung der Aufgaben Uberlegungen anstellen, die sich explizit auf den Unterricht bzw.
die Antwortoptionen beziehen oder Reflexionen des Unterrichts darstellen; grundlegende
Verstindnishiirden in der Bearbeitung des Testinstruments traten nicht auf. Zusétzlich erfolgte
eine Zweitkodierung von etwa 14,5 % der Segmente mit mittelméfBiger bis sehr guter
Ubereinstimmung (0,54 < Kcohen < 0,91, p < 0,001; Déring & Bortz, 2016). Eine ausfiihrlichere
Darstellung findet sich in Wei3bach und Kulgemeyer (2022).

Auf Grundlage von N = 189 Testbearbeitungen angehender Physik-Lehrkréfte (davon 90 im
Bachelorstudium, 83 im Masterstudium, 11 im Referendariat und 5 Personen in sonstigen
physiklehramtsbezogenen Ausbildungssituationen) erfolgt eine Priifung der statistischen
Kennwerte (Ubersetzungsschritt 111 zu IV). Fiir die 32 MC-Aufgaben zum Bewerten und
Vorschlagen von Alternativen ergibt sich eine sehr hohe Reliabilitit von dcronbach = 0,95
(Doring & Bortz, 2016). Auch die Losungshédufigkeiten der Aufgaben liegen mit
durchschnittlich 0,66 (0,36 bis 0,91) in einem annehmbaren Bereich (ebd.). Ein Vergleich der
Ergebnisse von Studierenden im Bachelor- und Masterstudium zeigt signifikant bessere
Ergebnisse flir Masterstudierende (dconen = 0,68, p < 0,001). Fiir eine Kohorte von N = 22
Studierenden zweier Universitdten zeigten sich auBerdem signifikante Unterschiede in den
Testergebnissen vor und nach dem Praxissemester (dconen = 0,46, p < 0,01). Beide
Unterschiede erscheinen insofern plausibel, da der Studienfortschritt insgesamt mit einer



groferen Anzahl an Lerngelegenheiten auch fiir Unterrichtsreflexion einhergeht und das
Praxissemester an beiden Standorten eng begleitet wird (z. B. durch
Unterrichtsnachbesprechungen mit Universitdtsdozierenden) und somit eine Lerngelegenheit
fiir die Studierenden darstellt.

Zur externen Validierung der Testwerte (ebenfalls Ubersetzungsschritt 111 zu IV) wurde
zunéchst in einer Stichprobe von N = 4/ Studierenden im Praxissemester zusitzlich zum
Reflexionstestinstrument ein Test zum fachdidaktischen Wissen eingesetzt (Jordans et al.,
2022). Zwischen diesen beiden Instrumenten konnte kein signifikanter Zusammenhang
gefunden werden. Auflerdem wurde in einer Stichprobe von N = 39 Studierenden auch ein
Reflexionsperformanztest eingesetzt (Kempin, et al., 2018). Da das hier vorgestellte
Testinstrument auf dem Reflexionsperformanztest basiert, ermdglicht der Einsatz beider
Instrumente die Untersuchung von Zusammenhingen zwischen zwei MaBlen fiir
Reflexionsfahigkeit, deren Erfassung sich vorrangig in der Methode (MC-Aufgaben vs.
offenes, verbales Antwortformat) unterscheidet. Da beide Instrumente gleiche
Unterrichtsausschnitte beinhalten, wurde der Reflexionsperformanztest mit offenem
Antwortformat zuerst bearbeitet, um eine potentielle Beeinflussung der freien Reflexionen
durch zuvor gelesene Antwortoptionen zu vermeiden. Zwischen den Testwerten beider
Instrumente besteht ein Zusammenhang von #pearson = 0,49 (p < 0,01).

Im Rahmen der konsequentiellen Validierung wurden die Studierenden bzgl. ihrer
Interpretation des Feedbacks befragt (Ubersetzungsschritt IV zu V): Nach einer ersten
Interviewstudie mit N = 6 Studierenden wurde das Feedback iiberarbeitet und es wurden
weitere N = 6 Studierende zur iiberarbeiteten Version interviewt. Die Interviews wurden
qualitativ inhaltanalytisch ausgewertet. In beiden Interviewstudien wurden iiberwiegend
inhaltlich sinnvolle Einordnungen der erreichten Testwerte geduBSert, wobei die Studierenden
sich zumeist am Median der Vergleichsgruppe orientierten (Ergebnisse dariiber werden als
positiv eingestuft, solche darunter reprédsentierten Entwicklungspotentiale; néheres dazu in
Weilbach & Kulgemeyer, 2023). Allerdings ziehen die Studierenden kaum konkrete
Schlussfolgerungen aus dem erhaltenen Feedback. Um hier zu unterstiitzen, wurde das
Feedback um eine niedrigschwellige Empfehlung fiir die Arbeit mit dem Selbstlernmaterial
erginzt (z. B. sich dabei auf das Finden von Alternativvorschligen zu konzentrieren).
Inwiefern diese Empfehlungen tatsidchlich umgesetzt werden bzw. einen Mehrwert fiir die
Studierenden bieten, ist allerdings bislang nicht untersucht.

Insgesamt deuten die Ergebnisse der Validierungsstudien darauf hin, dass das Testinstrument
dazu geeignet ist, den Studierenden eine fundierte Einschéitzung ihrer Reflexionsféhigkeit zu
ermdglichen. Auch wenn das Instrument nur einen Ausschnitt der Unterrichtsreflexion
abbilden kann und die MC-Aufgaben Uberlegungen der Studierenden im Vergleich zum
offenen Antwortformat mdglicherweise beeinflussen, stellen die Studierenden relevante
Uberlegungen im Kontext der Unterrichtsreflexion an und interpretieren das erhaltene
Feedback vorwiegend inhaltlich sinnvoll. Auch die hohe interne Konsistenz sowie die externe
Validierung mit dem Reflexionsperformanztest stiitzen die Eignung der Testwerte zu diesem
Zweck. Einschrinkungen sind in Bezug auf die Eignung des Instruments als explizite
Professionalisierungsmdoglichkeit  festzuhalten, da die Studierenden kaum konkrete
Schlussfolgerungen aus dem Feedback ziehen und auch das Selbstlernmaterial nicht
umfassend als Lerngelegenheit evaluiert ist. Wegen der hohen internen Konsistenz scheint es
aussichtsreich, eine zeitlich effizientere Kurzversion mit weniger Items zu entwickeln. Dies
soll zukiinftig angegangen werden.
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