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Strategien zur Beurteilung der Glaubwiirdigkeit von Online-Quellen

Ausgangspunkt und Theorie

Deutsche Jugendliche sind durchschnittlich 63,7 Stunden in der Woche im Internet (Postbank
Jugend-Digitalstudie, 2023). Zweifelsohne stellt das Internet damit eine bedeutsame
Informationsquelle fiir Jugendliche dar. Allerdings trauen sich nur wenige Jugendliche zu,
kompetent mit Desinformation im Internet umgehen zu kénnen (Paus & Borsch-Supan, 2020).
Daher ist es konsequent und zeitgemiB, dass das Einschdtzen der Glaubwiirdigkeit von
Quellen Einzug in die nationalen Bildungsstandards fiir die allgemeine Hochschulreife aller
naturwissenschaftlichen Unterrichtsficher gefunden hat (KMK, 2020a—c).

Grundsitzlich nutzen Menschen Heuristiken fiir Glaubwiirdigkeitseinschétzungen im Internet
(u.a. Metzger et al., 2010). Heuristiken sind ,, einfache Regeln im adaptiven Werkzeugkasten
des Geistes, um Entscheidungen mit realistischen mentalen Ressourcen zu treffen* (Todd &
Gigerenzer, 2000, S. 727, iibers. d. A.). Besonders hiufig betrachten Menschen die Asthetik
einer Webseite, um eine Entscheidung bzgl. der Glaubwiirdigkeit der dargelegten
Informationen zu treffen (u.a. Fogg et al., 2003; Hilligos & Rieh, 2008). Weiterhin wird auf
die Reputation des Autors der Quelle geachtet (u.a. Fogg et al., 2003; Metzger et al., 2010;
Choi & Stvilia, 2015) oder auch auf Empfehlungen von Organisationen zuriickgegriffen (u.a.
Hilligoss & Rieh, 2008; Metzger et al., 2010). Eine weitere Heuristik stellt das Priifen einer
Uberzeugungsabsicht des Autors dar (u.a. Scholz-Crane, 1998; Fogg et al., 2003; Metzger et
al., 2010; Barzilai & Zohar, 2012). Lediglich vereinzelt ist zu beobachten, dass die Evidenz
(u.a. Hilligoss & Rieh, 2008; Barzilai & Zohar, 2012), die Konsistenz (u.a. Metzger et al.,
2010) und die Aktualitdt (u.a. Scholz-Crane, 1998) der dargelegten Informationen gepriift
werden. Auflerdem ist bekannt, dass eine fehlende Passung zwischen dargebotenen
Informationen und dem Vorwissen der Recherchierenden zu einer Ablehnung einer Quelle
fithren kann (Metzger et al., 2010).

Die hier dargelegten Heuristiken sind unterschiedlich geeignet, um die Glaubwiirdigkeit einer
Quelle addquat einschitzen zu kdnnen (Wineburg et al., 2022, S. 894). Um ein effizientes
Vorgehen zur Gewinnung glaubwiirdiger Informationen im Internet identifizieren zu kdnnen,
haben Wineburg und McGrew (2019) professionelle Faktenchecker bei ihrer Arbeit begleitet:
Professionelle Faktenchecker besitzen grundlegende Kenntnisse {iiber die Rahmen-
bedingungen zur Verdffentlichung von Informationen im Internet, {iber die Funktionsweise
von Suchmaschinen und iiber einfache Manipulationsstrategien von Anbietern (Wineburg et
al., 2022, S. 897). Um sich zeitékonomisch einen Uberblick iiber die Vielzahl an Quellen zu
verschaffen, wenden professionelle Faktenchecker verschiedene Strategien an. Eine besonders
effektive Strategie stellt das ,, click restraint“ dar. Darunter versteht man, dass der Suchende
dem ,, Drang* widersteht, spontan die ersten Suchergebnisse anzuklicken, die eine
Suchmaschine zur Verfligung stellt (Wineburg et al., 2022, S. 897). Um die Glaubwiirdigkeit
der auf der Webseite dargelegten Informationen beurteilen zu kénnen, wenden professionelle



Faktenchecker aulerdem die Technik des ,, lateral reading “* an. ,, Lateral reading *“ bezeichnet
das Verlassen unbekannter Webseiten, um in weiteren Tabs drei Fragen zu klaren: Wer steckt
hinter der Information? Was ist die Evidenz? Was sagen andere Quellen? (McGrew et al.,
2018, S. 168; Wineburg et al., 2022, S. 897; beides iibers. d. A.).

Angehende Lehrkrifte stehen vor der Herausforderung, Kompetenzen der Schiiler*innen zur
Recherche glaubwiirdiger Informationen im naturwissenschaftlichen Unterricht zu fordern.
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwieweit angehende Lehrkrifte {iberhaupt in
der Lage sind, die Glaubwiirdigkeit von Online-Informationen zutreffend zu priifen. Konkret
gehen wir daher den folgenden Forschungsfragen nach:

1. Wie gehen angehende Lehrkrifte mit Fach Chemie vor, wenn Sie Informationen zu einer
naturwissenschaftlichen Fragestellung im Internet recherchieren und inwieweit deckt
sich dieses Vorgehen mit Empfehlungen von professionellen Faktencheckern?

2. Wie gehen angehende Lehrkrdfte mit Fach Chemie vor, um die Glaubwiirdigkeit von
Informationen aus Online-Quellen einzuschdtzen und inwieweit deckt sich dieses
Vorgehen mit dem von professionellen Faktencheckern?

Design und Methode

Zur Beantwortung unserer Forschungsfragen haben wir Studierende des Masterstudiengangs
Chemie-Lehramt bei einer offenen, ca. dreifligminiitigen Internetrecherche zu der
Fragestellung videographiert, ob der Gebrauch von E-Zigaretten im Vergleich zum Konsum
herkdmmlicher Tabakzigaretten eine ,, gesiindere” Alternative darstellt. In Anlehnung an
Barzilai und Zohar (2012) haben wir die Studierenden ihre Gedanken wéhrend der Recherche
laut aussprechen lassen und sie auBerdem direkt nach ihrer Recherche retrospektiv interviewt.
Wir haben uns fiir dieses methodische Vorgehen entschieden, da bekannt ist, dass Menschen
zum Teil durchaus andere Recherchestrategien und andere Heuristiken zur Einschétzung der
Glaubwiirdigkeit recherchierter Quellen benennen als sie in einer konkreten Recherche-
situation nutzen (Walraven et al., 2009, S. 243). Die Fragestellung zu den Gesundheits-
gefahren von E-Zigaretten haben wir gewahlt, um die Studierenden méglichst aufgrund der
Aktualitit dieses Kontextes (Kotz et al., 2022) zu einer umfassenden Recherche zu motivieren.
Die Transkripte zum lauten Denken und zum retrospektiven Interview wurden qualitativ-
inhaltsanalytisch mit einem eigens entwickelten Kategoriensystem zur Rekonstruktion von
Glaubwiirdigkeitsentscheidungen bzgl. Online-Informationen untersucht (Dietz et al., in
Arbeit). Die Kategorien hierfiir haben wir hauptsichlich deduktiv im Zuge umfassender
Literaturrecherchen (s. Ausgangspunkt und Theorie) gebildet. Die Eignung unseres
Kategoriensystems wurde mit Hilfe von Interraterreliabilititsanalysen festgestellt (Cohen’s
Kappa x = 0,90, nach Altman (1991) als ,, sehr gut** zu interpretieren).

Ausgewiihlte Ergebnisse

Im Sommersemester 2023 haben 25 Lehramtsstudierende (ménnlich: 14, weiblich: 11, Durch-
schnittsalter: 26,7 =+ 4,5) die im vorherigen Abschnitt beschriebene Aufgabe bearbeitet. Die
Studierenden haben im Mittel 28,9 der insgesamt 30 anvisierten Minuten recherchiert.
Wihrend ihrer Recherche haben sie durchschnittlich ca. neun Webseiten aufgerufen
(M = 8,9 £ 3,8). Auffillig ist, dass 63 % der Webseiten unter den ersten drei Suchmaschinen-
ergebnissen aufzufinden waren und nur in Ausnahmeféllen Webseiten ausgewéhlt wurden, die
nicht auf der ersten Seite der jeweiligen Suchmaschinenergebnisse angezeigt wurden.



Im Mittel konnten wir ca. finf Glaubwiirdigkeitseinschitzungen pro Studierenden
rekonstruieren (M = 5,3 £ 2,5). Dieser Mittelwert féllt etwas kleiner aus als der Wert, den wir
fir die durchschnittliche Anzahl besuchter Webseiten ermittelt haben, da wir
Glaubwiirdigkeitseinschitzungen nur dann als solche identifiziert haben, wenn die
Lehramtsstudierenden die Webseiten fiir ihre Recherchen genutzt haben und die
Rekonstruktion aus den Aussagen der Lehramtsstudierenden eindeutig moglich war. Bei der
Rekonstruktion der Glaubwiirdigkeitsbewertung einer Webseite konnten wir beobachten, dass
sich die Teilnehmenden héiufig auf mehr als eine Heuristik fiir die Bewertung der
Glaubwiirdigkeit einer einzelnen Webseite stiitzten. Durchschnittlich verwendeten die
Studierenden ca. acht Heuristiken pro Recherche (M = 8,4 + 4,2, Nyes = 209). Heuristiken, die
mind. 20 % der Studierenden wenigstens einmal nutzten, sind in der Tabelle 1 dargestellt.

. . . Anzahl N; (von Anzahl N, (von
Heuristik Kategorie 209 Analyseeilgheiten) 25 Studierel(lden)

Reputation R1: angenommene Expertise 40 19

R2: eigene Erfahrung 31 16
Uberzeugungs- | Ul: Autor 37 20
absicht U2: Webseitenname 23 16
Evidenz Ev1: Quellenangaben 17 11
Empfehlung Em4: Suchmaschinenergebnis 14 9
Aktualitét Akl: Zeitstempel 9 7
Asthetik Al: professionelles Design 7 6

Tab. 1. Ausgewihlte Ergebnisse zu den von den angehenden Lehrkriften mit Fach Chemie
angewandten Heuristiken zur Beurteilung der Glaubwiirdigkeit von Online-Quellen

Die Studierenden haben hauptsichlich die Reputations- und die Uberzeugungsabsichts-
heuristik genutzt, um Glaubwiirdigkeitsentscheidungen zu treffen. 63 % aller Kodierungen
fallen auf die Kategorien R1, R2, U1 und U2, die diesen beiden Heuristiken zuzuordnen sind
(s. Ny in Tab. 1). Vergleichsweise selten haben die Studierenden Argumente genannt, die der
Evidenzheuristik zuzuordnen sind. So hat weniger als die Hélfte der Studierenden mindestens
einmal mit der Angabe von Quellen argumentiert (s. No(Evl) in Tab. 1). Noch weniger
Studierende — lediglich zwei von 25 — haben wenigstens einmal aktiv die Konsistenz einer
Information von einer Webseite auf einer weiteren Webseite tiberpriift. Fiir immerhin 36 %
der Studierenden stellt dagegen die Position der ausgewihlten Webseite auf der Ergebnisseite
der Suchmaschine ein glaubwiirdigkeitserzeugendes Merkmal dar (s. No(Em4) in Tab. 1).

Zusammenfassung, Diskussion und Ausblick

Im Vergleich zum Vorgehen professioneller Faktenchecker ist festzuhalten, dass die
Studierenden weder die Technik des ,, click restraint“ noch die des ,, lateral reading *“ wahrend
ihrer Recherchen angewendet haben. Trotz kritischer Beriicksichtigung des unklaren
Einflusses des Kontextes der Fragestellung (s. hierzu auch Hilligoss & Rieh, 2008) und der
Stichprobengrofle liefert unsere Untersuchung erste Hinweise darauf, dass angehende
Lehrkréfte mit Fach Chemie nicht mit professionellen Vorgehensweisen vertraut sind, die fiir
zielfithrende Recherchen von glaubwiirdigen Informationen in Online-Quellen zu empfehlen
sind. Zurzeit arbeiten wir daran, Fragestellungen in anderen naturwissenschaftlichen
Kontexten zu erproben. AuBlerdem entwickeln wir gegenwirtig eine Unterrichtsreihe, die das
Ziel verfolgt, Strategien professioneller Faktenchecker zur Recherche von Online-
Informationen anhand klassischer chemischer Fachinhalte zu vermitteln.
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