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»Wegen dem Wasser zerlost sich das Pulfer® — Das Projekt FoPs

Suppenpulver ist wohl jedem Kind bekannt. Durch Lsen in Wasser ldsst sich damit rasch eine
Mahlzeit zubereiten. Ausgehend von diesem naturwissenschaftlichen Phdnomen lassen sich
viele Lerngelegenheiten erschlieen, die unter anderem chemischen, sozialwissenschaftlichen
oder wirtschaftlichen Bezug haben. Insbesondere bietet dieses Thema zahlreiche
Moglichkeiten, naturwissenschaftliche Denk- und Arbeitsweisen bei Schiiler:innen zu
fordern. Zu diesem und weiteren Themen werden im Rahmen des Projekts FoPs (Forschendes
Lernen in der Primarstufe) Unterrichts- und Begleitmaterialien entwickelt und evaluiert, die
auf vier Pfeilern (Nosko, Puddu & Lembens, in Druck) aufbauen: Der konkreten Sache als
Ausgangspunkt, den naturwissenschaftlichen Denk- und Arbeitsweisen, dem Einsatz
Forschenden Lernens mit unterschiedlichem Grad der Offnung sowie der sprachlichen
Forderung. Im Folgenden sollen diese vier Pfeiler dargestellt und erste Forschungsergebnisse
vorgestellt werden.

Die Sache

Als die Sache des Sachunterrichts bezeichnet Kohnlein (2022, S. 39f.) alles, was Anlass fiir
eine Erorterung oder Untersuchung gibt. Nicht nur reale Objekte, sondern auch ,,Gegenstinde
unseres Denkens und Sprechens* hat er dabei im Blick. Eine Sache steht auch stets in einem
bestimmten Sachzusammenhang, durch den ein Sachverhalt charakterisiert wird. Wissen
entsteht folglich aus der Auseinandersetzung mit Sachverhalten. Dariiber hinaus sind in dem
Begriff ,,Sache des Sachunterrichts“ auch die fachgemaBen Arbeitsweisen, die grundlegenden
Erkenntnismethoden und die fachspezifischen Bildungsaufgaben eingeschlossen. Im Projekt
FoPs wurden Materialien zur Sache ,,die Suppe®, ,,der Schnee* oder auch ,,mein Klassenraum*®
entwickelt und evaluiert.

Naturwissenschaftliche Denk- und Arbeitsweisen

Den zweiten Pfeiler in der Materialentwicklung bilden die naturwissenschaftlichen Denk- und
Arbeitsweisen. Diese sind Teil der naturwissenschaftlichen Grundbildung (Hodson, 2014) und
tragen wesentlich zum Verstehen von Naturwissenschaften bei, indem sie exemplarisch
aufzeigen, wie Erkenntnisse in den Naturwissenschaften gewonnen werden. Nach Nerdel
(2017, S. 115) haben sie dariiber hinaus eine doppelte Funktion: Einerseits soll das Verstehen
wichtiger fachlicher Aspekte gewdhrleistet werden, andererseits sollen methodische
Kompetenzen erworben werden. Im Perspektivrahmen Sachunterricht (GDSU, 2013) sind die
naturwissenschaftlichen Denk- und Arbeitsweisen in den perspektivenbezogenen Denk-,
Arbeits- und Handlungsweisen festgehalten, die gemeinsam mit den perspektiven-
iibergreifenden als prozedurale Komponente des Sachunterrichts bezeichnet werden. Bei der
Auswahl der naturwissenschaftlichen Denk- und Arbeitsweisen im Rahmen des Projekt FoPs
orientieren wir uns an der Darstellung von Steffensky (2017, S. 16f.), wo folgende genannt
werden: Fragen stellen, Vermuten, Beobachten, Messen, Untersuchungen planen und
durchfiihren, Vergleichen, Ordnen, Klassifizieren, Daten analysieren, interpretieren,
Schlussfolgern, Generalisieren, Argumentieren, Modelle nutzen sowie Dokumentieren.



Forschendes Lernen

Die naturwissenschaftlichen Denk- und Arbeitsweisen sind wesentlicher Bestandteil
Forschenden Lernens. Bei der Kommunikation {iber dessen Offenheit haben sich die Level
des Forschenden Lernens als hilfreich erwiesen (siehe Tabelle 1). Wéhrend bei Level 0 die
Lehrperson durch den gesamten Prozess fiihrt, konnen die Schiiler:innen bei Level 1 die
Interpretation der Ergebnisse schon selbststindig {ibernehmen. Bei Level 2 gibt die
Lehrperson die Forschungsfrage vor, die weiteren Schritte werden allerdings schon von den
Schiiler:innen iibernommen, und sie weitet so schrittweise die Verantwortungsiibernahme
durch die Schiiler:innen aus.

Fragestellung Methodenwahl Interpretation  der
Ergebnisse
Level 0 Lehrperson Lehrperson Lehrperson
Level 1 Lehrperson Lehrperson Schiiler:innen
Level 2 Lehrperson Schiiler:innen Schiiler:innen
Level 3 Schiiler:innen Schiiler:innen Schiiler:innen

Tab. 1: Level des Forschenden Lernens (Blanchard, 2010)

Im Projekt FoPs werden Aufgaben auf Level 1 und 2 gestaltet. Wesentlich fiir die erfolgreiche
Durchfithrung von Forschendem Lernen im Unterricht ist Scaffolding, wobei zwischen
Makro- und Mikroscaffolding unterschieden wird (Hammond & Gibbons, 2005).
Makroscaffolding umfasst alle Unterstiitzungsmafnahmen, die im Vorfeld vorbereitet werden
konnen. Mikroscaffolding ist das ad-hoc Scaffolding, das spontan durch die Lehrperson
geleistet wird (Hofer, 2020; Puddu, 2017). Vorbereitete MaBnahmen umfassen z.B.
Satzanfinge zum Bilden von Hypothesen oder auch eine Auswahl derer, Hinweise zu
Materialien oder Gerdten, Hinweise und Struktur zum Fiihren eines Protokolls etc.

Sprachliche UnterstiitzungsmafSnahmen

Beim Forschenden Lernen sind Diskutieren und Argumentieren wichtige Kompetenzen, die
entwickelt werden sollen. Um diese produktiv in der Gruppe umzusetzen, ist eine gemeinsame
Sprache wichtig, um die eigenen Uberzeugungen, Gedanken oder Uberlegungen ausdriicken
zu konnen. Um die Schiiler:innen dahingehend zu férdern, sind sprachliche
Unterstiitzungsmafnahmen wichtig. Beispiele hierfiir sind: Glossare, Wortspeicher oder
Bildsequenzen (u.a. Carnevale & Wojnesitz, 2014; Leisen, 2013; Puddu, 2017).

Die Materialien im Projekt FoPs

Die Handreichung fiir Lehrpersonen umfasst eine Kurzdarstellung des Themengebiets sowie
eine Beschreibung der naturwissenschaftlichen Denk- und Arbeitsweisen, auf die bei der
jeweiligen ,,Sache fokussiert wird. Die Level des Forschenden Lernens, die bendtigten
Materialien sowie mdgliche Ankniipfungspunkte an die Kompetenzbereiche des
Sachunterrichts werden ebenfalls thematisiert. Auf eine fachliche Klarung der Inhalte sowie
Losungsideen fiir die Untersuchungsblétter der Schiiler:innen wird geachtet.

Fiir die Schiiler:innen stehen drei unterschiedliche Untersuchungsblitter zur Verfiigung. Das
erste Blatt (Blatt A) ist fiir alle Schiiler:innen konzipiert und dient dem Einstieg in das Thema.
AnschlieBend kann differenziert werden. Das Blatt fiir beginnende Forscher:innen (Blatt B)
istauf Level 1 des Forschenden Lernens gestaltet, das Blatt fiir fortgeschrittene Forscher:innen



(Blatt C) auf Level 2. Beide Blitter gehen von derselben Forschungsfrage aus. Die Lehrperson
kann somit, ausgehend vom Vorwissen der Schiiler:innen und der bisherigen Erfahrung mit
Forschendem Lernen, entscheiden, mit welchem Untersuchungsblatt fortgesetzt wird.

Evaluation der Materialien — Erste Ergebnisse

Die Evaluation der Materialien folgt einem Design-Based Research Ansatz. Dazu werden die
entwickelten Materialien in Schulklassen eingesetzt und die bearbeiteten Untersuchungs-
blatter auf unterschiedliche Fragestellungen hin analysiert. Zusitzlich werden
leitfadengestiitzte Expert:inneninterviews mit Lehrpersonen durchgefiihrt.

In diesem Artikel sollen erste Ergebnisse zu den Sachzeichnungen der Schiiler:innen
vorgestellt werden. Da Sachzeichnungen methodische und didaktische Elemente vereinen,
sind sie bereits in der Primarstufe im naturwissenschaftlichen Sachunterricht von Bedeutung
(Kohnlein, 2012). Die dargestellten Ergebnisse beruhen auf den ausgewerteten Materialien
von 14 Schiiler:innen einer dritten und 23 Schiiler:innen einer vierten Schulstufe in zwei
stéddtischen Volksschulen.

Die Sachzeichnungen, die die Schiiler:innen auf dem Untersuchungsblatt A anfertigten,
wurden dahingehend analysiert, wie detailgetreu und farblich gestaltet sie ausgefiihrt waren.
Bei den analysierten Arbeiten konnte eine Typenbildung vorgenommen werden, wobei
folgende Typen gebildet wurden:

1) Das Suppenpulver wird als (gelbe) Farbfliche dargestellt (Abbildung 1a).

2) Das Suppenpulver wird als (gelbe) Farbfliche dargestellt, die von anderen Formen (zumeist
Schlangenlinien) durchbrochen wird (Abbildung 1b).

3) Das Suppenpulver wird als (gelbe) Farbflache dargestellt, in der farbige, abgegrenzte
Punkte erkennbar sind (Abbildung 1c).

4) Suppenpulver und Inhaltsstoffe werden als farbige Punkte dargestellt (Abbildung 1d).

a) 1/S10 b) 2/4b8 ¢) 2/3am1 d) 1/s12
ADb. 1: Sachzeichnungen des Suppenpulvers von Schiiler:innen der vierten Schulstufe

Zusammenfassung und Ausblick

Erste Untersuchungsergebnisse geben Hinweis darauf, dass die entwickelten Materialien
geeignet sind, um das genaue Beobachten und Beschreiben sowie die Eigenstdndigkeit der
Schiiler:innen zu fordern. Weitere Erprobungen und Analysen sowie der Einsatz einer
Akzeptanzbefragung sollen differenziertere Einblicke in die Lernwirksamkeit der
Unterrichtsmaterialien geben. Bei den Sachzeichnungen wird nach méglichen Ursachen fiir
die genannten Unterschiede gesucht, was dazu dienen soll, weitere Unterstiitzungsmafinahmen
fiir Schiiler:innen zu entwickeln. Aktuelle Informationen zum Projekt FoPs werden unter
https://aeccc.univie.ac.at/lehrerinnen/unterrichtsmaterialien/fops-primarstufe/ verdffentlicht.


https://aeccc.univie.ac.at/lehrerinnen/unterrichtsmaterialien/fops-primarstufe/
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