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Ein Growth Mindset in Physik – warum ist das wichtig? 
Als Mindset beschreibt Carol Dweck die impliziten Überzeugungen zur Intelligenz, die sich 
im Wesentlichen an der Frage orientieren, ob Intelligenz eine determinierte oder entwickel-
bare Eigenschaft sei. Mithilfe von Aussagen, wie „Intelligenz ist eine Grundeigenschaft, die 
sich nicht wirklich verändern lässt“ (Dweck, 2000) kann eine Zuordnung vorgenommen wer-
den: Wer dieser Aussagen (eher) zustimmt, wird dem Fixed Mindset zugeordnet; demgegen-
über steht das Growth Mindset, dass auf der Überzeugung basiert, dass Intelligenz und damit 
auch Wissen und Fertigkeiten stets ausbaubar sind (Dweck, 2000). Ob Schüler*innen ein 
Growth oder Fixed Mindset haben, sagt zunächst nichts über ihr (akademische) Leistungsni-
veau aus. Doch viele Schüler*innen kommen während ihrer Schulzeit in einem oder auch 
mehreren Fächern in heraus- oder zunächst überfordernde Situationen, in denen ihre bisheri-
gen Strategien sie nicht weiterbringen. In diesen Momenten des Strauchelns wird das Mindset 
wichtig: Während Schüler*innen mit einem Fixed Mindset die Schwierigkeiten häufig als 
„fehlende Begabung“ interpretieren und zum Aufgeben tendieren, indem sie beispielsweise 
das Fach abwählen, suchen sich Schüler*innen mit einem Growth Mindset neue Strategien, 
um die Herausforderung zu meistern und neue Kompetenzen zu erlangen (Dweck & Yeager, 
2019). Somit verknüpft ein Growth Mindset die entwicklungs-orientierte Überzeugung mit 
entsprechend lernförderlichen Strategien, was insbesondere im akademischen Kontext unter-
stützenswert ist (Mueller & Dweck, 1998).  
 
Um das Mindset im Kontext Physikunterricht genauer zu untersuchen, wurde ein physikbezo-
gener Mindset-Fragebogen entwickelt und in mehreren Erhebungen in der Sekundarstufe I 
und II eingesetzt (vgl. Goldhorn et al., 2020; Goldhorn et al., 2022a). Dieser Fragebogen ver-
knüpft die Überzeugungen zur Intelligenz (Skala der impliziten Überzeugungen zur Intelli-
genz nach Dweck (2000)) mit fachspezifischen Überzeugungen zur Begabung in Physik sowie 
dem Beitrag von Anstrengung zu erfolgreichem Physiklernen (Goldhorn et al., 2020). Erhe-
bungen mit dem physikbezogenen Mindset-Fragebogen (der aus insgesamt 15 Items auf den 
drei beschriebenen Skalen besteht) geben einen ersten Einblick in die Verteilung und Verän-
derung des Mindsets in Physik bei Schüler*innen. Besonders auffällig ist die Veränderung in 
den ersten Lernjahren Physik (die nachfolgend genannten Zahlen stammen aus einer Erhebung 
mit insgesamt N = 900 Gymnasialschüler*innen, vgl. dazu Goldhorn et al., 2022b). Bei Schü-
ler*innen in der 7. Jahrgangsstufe, die erst in diesem Schuljahr mit dem Physikunterricht be-
gonnen haben, ist das Growth Mindset noch deutlich dominierend vertreten (69 %) und nur 
sehr wenige Schüler*innen haben ein physik-bezogenes Fixed Mindset (4,3 %). Ein Schuljahr 
weiter, also in der 8. Jahrgangsstufe haben bereits 13 % der Schüler*innen ein physikbezoge-
nes Fixed Mindset und der Growth Mindset-Anteil ist auf 44 % gesunken (Goldhorn et al., 
2022b). Diese Entwicklung zieht sich durch die Sekundarstufe I durch: Der Anteil der Schü-
ler*innen mit einem physik-bezogenen Growth Mindset wird kleiner, während mehr Schü-
ler*innen physikbezogene Fixed Mindset-Überzeugungen zeigen (Goldhorn et al., 2022a; 
Goldhorn et al., 2022b). 



 
 
 
 
 
 

Lerneinheit zur Förderung des Growth Mindsets 
Um der beobachteten Entwicklung der physikbezogenen Mindsets während der Sekundar-
stufe I entgegenzuwirken, wurde eine Growth-Mindset-Intervention entwickelt. Obwohl es in 
der internationalen Mindset-Forschung bisher keine einheitliche Form der Intervention gibt, 
haben sich doch wesentliche Elemente wirkungsvoller Kurse zur Förderung eines Growth 
Mindset herauskristallisiert (Burnette et al., 2022; Yeager et al., 2016). Dazu gehört, dass mit 
neurowissenschaftlichen Informationen aus glaubwürdigen Quellen gearbeitet wird, aber auch 
die Growth-Mindset-Botschaft in einer leicht zu merkenden Metapher zu vermitteln. Die phy-
sikbezogene Growth Mindset-Intervention ist angelehnt an die von Yeager und Kolleg*innen 
im Rahmen der „National Study of Learning Mindsets“ (Yeager et al., 2019) entwickelte In-
tervention für Schüler*innen. Ein zentrales inhaltliches Element ist eine deutsche Adaption 
des Textes „You Can Grow Your Intelligence“ (Blackwell et al., 2007) mit dem Titel „Neuere 
Forschungen zeigen: Das Gehirn kann wie ein Muskel trainiert werden“ (von Zeeb et al., 
2020). Der Text erklärt zunächst das Phänomen der Neuroplastizität und veranschaulicht es 
dann kontextbezogen am Beispiel verschiedener „Gehirn-Muskeln“ für unterschiedliche 
Schulfächer. Zusätzlich zu diesem Text wird das Konzept Neuroplastizität noch einmal auf-
gegriffen und mit einem Experiment von Rosenzweig und Bennett (Rosenzweig et al., 1962) 
vertieft. Dazu lernen die Schüler*innen eine Lernstrategie (angelehnt an die im Mindset-Pro-
gramm Brainology® (MindsetWorks, 2002-2014) vorgestellte Lernstrategie BRAIN, die als 
Akronym für Brainstorming, Recherche, Aktiv lernen, Immer wieder wiederholen, Nicht auf-
geben steht), die sie innerhalb der Intervention am Beispiel des Experiments „Kerzenaufzug“ 
angeleitet durchlaufen. Zum Abschluss wird noch der „Saying-Is-Believing-Effekt“ genutzt 
und die Teilnehmer*innen sollen aus dem, was sie in der Lerneinheit gelernt haben, einen Rat 
an jüngere Schüler*innen fürs Physiklernen formulieren. Durch das Wiedergeben der in der 
Lerneinheit vermittelten Growth Mindset-Botschaft soll sich auch die Überzeugung der Teil-
nehmer*innen selbst verstärken (Higgins & Rholes, 1978). Für mehr Details zum Aufbau und 
den einzelnen Elementen der physikbezogenen Growth Mindset Intervention „Mach dein Ge-
hirn fit für Physik“ vergleiche Goldhorn et al. (2021; 2023). 
 
Studiendesign und erste Ergebnisse 
Die Lerneinheit wurde im Schuljahr 2022/2023 in einer papierbasierten Version eingesetzt 
und richtet sich an Schüler*innen der Sekundarstufe I aller Schulformen. Die Schüler*innen 
bearbeiten die Lerneinheit einzeln und weitestgehend selbstständig. Die begleitenden Physik-
lehrkräfte sind inhaltlich nicht geschult und helfen nur bei auftretenden (Verständnis-)Schwie-
rigkeiten. Vor Beginn der Lerneinheit wird das physikbezogene Mindset der Teilnehmer*in-
nen mithilfe des oben vorgestellten Mindset-Fragebogens erhoben. Die Lerneinheit wird (ide-
alerweise) in zwei aufeinanderfolgenden Doppelstunden bearbeitet, etwa zwei Monate nach 
Abschluss der Lerneinheit wird erneut das physikbezogene Mindset der Schüler*innen erho-
ben. Im Zeitraum von Februar bis Juli 2023 haben insgesamt 14 Lerngruppen von fünf ver-
schiedenen Schulen (und vier unterschiedlichen Schulformen) der Jahrgangsstufen 7 bis 10 an 
der Lerneinheit „Mach dein Gehirn fit für Physik“ teilgenommen. Durch das Studiendesign 
mit Prä-Test, Intervention und Post-Test mussten die Schüler*innen dreimal ihren individuel-
len Code eintragen, was in der Auswertung einen verlustreichen Matching-Prozess zur Folge 
hatte. Nach dem zusätzlichen Entfernen von Schüler*innen, die entweder den Fragebogen o-
der die Intervention nicht vollständig bearbeitet haben, konnten im ersten, automatisierten 
Matching nur N = 70 Schüler*innen gefunden werden, die alle drei Teile der Studie absolviert 
haben. 



 
 
 
 
 
 

Vergleicht man die Mindset-Verteilung im Post-Test dieser Interventionsgruppe mit der 
Mindset-Verteilung im Prä-Test, ist zunächst kein Effekt der Lerneinheit auf das physikbezo-
gene Mindset erkennbar. Während im Prä-Test 42 % der Schüler*innen ein physikbezogenes 
Growth Mindset haben, sind es im Post-Test 40 %. Beim physikbezogenen Fixed Mindset 
scheint es sogar eine Zunahme im Zeitraum der Intervention zu geben: Während 9 % der 
Schüler*innen im Prä-Test dieser Gruppe zugeordnet werden, sind es in der Post-Verteilung 
der Interventionsgruppe 17 %. Lediglich die Gruppe „Fixed Mindset (Allgemeine Intelli-
genz)“ zeigt in der Post-Verteilung einen Rückgang von vorher 18 % auf nur noch 13 %. Ob-
wohl im aktuellen Studiendesign keine Kontrollgruppe eingeplant war, gibt es eine Gruppe 
von Schüler*innen, von denen zwar Daten vom Pre- und Post-Test vorliegen, jedoch kein 
Nachweis über die Intervention im Matching-Prozess gefunden werden konnte. Vergleicht 
man diese Schüler*innengruppe (N = 57) in Bezug auf die Mindset-Verteilungen in der Pre- 
und Post-Erhebung, zeigt sich ebenfalls bei der Gruppe „Fixed Mindset (Allgemeine Intelli-
genz)“ der größte Unterschied: Während zu Beginn 18 % der Schüler*innen diesem Mindset 
zugeordnet werden, sind es ca. zwei Monate später, in denen die Schüler*innen nur regulär 
den Physikunterricht besucht haben, 26 %. Bei den physikbezogenen Mindsets („Fixed 
Mindset (Physikbegabung)“ und „Growth Mindset“) ist die Veränderung der Verteilung in 
dieser Schüler*innengruppe nicht eindeutig. Wichtig ist hier die noch sehr begrenzte Aussa-
gekraft der Daten zu berücksichtigen, da die Stichproben noch klein sind und bei der Ver-
gleichsgruppe nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Intervention doch in Teilen oder 
sogar vollständig (nur ohne passenden Code) bearbeitet wurde. Schließlich sind die Mindset-
verteilungen generell stark altersabhängig, während bei diesen ersten Daten jedoch Schü-
ler*innen der verschiedenen Jahrgangsstufen aus der Sekundarstufe I zusammengenommen 
betrachtet werden. 

 
Ausblick 
Die ersten, rein deskriptiven Ergebnisse legen die Schlussfolgerung nahe, dass die Lerneinheit 
„Mach dein Gehirn fit für Physik“ einen Einfluss auf das Mindset von Schüler*innen hat, 
insbesondere auf ihre Überzeugungen zur Intelligenz, und dass sie der der bei regulärem 
Physikunterricht beobachteten Veränderung der Mindset-Verteilungen entgegenwirkt. Diese 
Ergebnisse müssen einerseits statistisch belegt werden, andererseits ist die genauere Analyse 
wichtig: Gibt es Gruppen von Schüler*innen, die besonders stark von der Mindset-
Intervention profitieren? Gibt es Unterschiede in den verschiedenen Klassenstufen, die an der 
Interventionsstudie teilgenommen haben? Im aktuellen Schuljahr (2023/2024) werden weitere 
Lerngruppen an der Intervention teilnehmen, so dass sich die Datenmenge erhöht und mit der 
Zeit bessere Aussagen möglich sind.  
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