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Forschend Lernen im inklusiven Chemieunterricht – aber wie?! 

Ein systematisches Literaturreview 
 
 
Theoretischer Hintergrund 
Im naturwissenschaftlichen Unterricht wird im Sinne der Scientific Literacy das Lernen 
naturwissenschaftlicher Denk- und Arbeitsweisen in Form von forschendem Lernen in den 
Mittelpunkt gestellt (Fischer et al., 2018; KMK, 2005). Dabei wird das forschende Lernen als 
potentiell zielführender schülerzentrierter Ansatz für inklusive Lerngruppen betrachtet. Grund 
ist die Möglichkeit, durch eine Variation von Strukturierung und Offenheit, den Zugang zum 
Lerngegenstand zu individualisieren (u. a. Blanchard, 2010; Euler, 2005; Satilimis, 2019). 
Dabei führen die Schüler:innen verschiedene Denk- und Arbeitsweisen, wie das Planen und 
Durchführen von Untersuchungen oder das Aufstellen von Hypothesen, in unterschiedlichen 
Graden aus (Rönnebeck et al., 2016; Vorholzer & von Aufschnaiter, 2019). Inwiefern hierbei 
die individuellen Lernvoraussetzungen der Lernenden und die Gestaltung der Lerngelegenheit 
zusammenhängend berücksichtigt werden müssen, ist bisher wenig systematisch 
ausdifferenziert worden (Menthe & Hoffmann, 2015). Im Sinne der Definition inklusiver 
Bildung als „eine vielfältige Bildung, die alle Kinder mit und ohne Behinderung einbezieht“ 
(Wocken, 2019, S. 5), sind die sonderpädagogischen Förderbedarfe ein erster Ansatzpunkt, 
der zur Berücksichtigung der sehr spezifischen Bedarfe und individuellen Voraussetzungen, 
die Schüler:innen im inklusiven forschenden Lernen haben, genutzt werden kann. In wenigen 
älteren Literaturreviews wurde herausgefunden, dass insbesondere strukturiertes forschendes 
Lernen in Verbindung mit systematischer Instruktion für Schüler:innen mit Förderbedarf 
umgesetzt werden kann (z. B. Courtade et al., 2007; Rizzo et al., 2016; Therrien et al., 2014).  
In der deutschsprachigen Literatur existieren erste Ansätze zur Planung und Reflexion 
inklusiven naturwissenschaftlichen Unterrichts (u. a. Brauns & Abels, 2021; Ferreira 
González et al., 2021), die es auszudifferenzieren und unterrichtpraktisch zu erproben gilt.  
 
Ziele und Forschungsfragen 
Anknüpfend an bestehende Ansätze zur Planung von inklusivem Chemieunterricht sowie vor 
allem an bestehende Reviews zu Inklusion im naturwissenschaftlichen Unterricht ist das Ziel 
des vorliegenden Vorhabens die systematische Erhebung des internationalen Literaturstandes 
zum forschenden Lernen im inklusiven naturwissenschaftlichen Unterricht in Form eines 
Literaturreviews.  
Dem Literaturreview liegen zwei Forschungsfragen zugrunde: 
FF1: Welche methodischen und inhaltlichen Kriterien zur Gestaltung (experimenteller) 
Lerngelegenheiten konnten in den letzten 15 Jahren als relevant für das erfolgreiche Lernen 
von Schüler:innen identifiziert werden?  
FF2: Inwiefern wirken sich die identifizierten Gestaltungskriterien barrierereduzierend sowie 
unterstützend auf das Lernen naturwissenschaftlicher Denk- und Arbeitsweisen beim 
forschenden Lernen aus?  
 
 



 
 
 
 
 
 

Methode und Studiendesign 
Methodisch orientiert sich das Literaturreview an der von Torgerson et al. (2017) 
beschriebenen Vorgehensweise. Zunächst wurde das interessierende Konstrukt definiert und 
daraus passende Suchbegriffe abgeleitet, die dann in Suchstrategien zusammengefasst 
wurden. Die Literaturrecherche fand im November 2022 statt und wurde in den Datenbanken 
ERIC, FIS Bildung und Web of Science sowie den relevanten Journals Chemistry Education 
Research & Practice, Journal of Research in Science Education, Journal of Research in 
Science Teaching, Journal of Chemical Education und International Journal of Inclusive 
Education durchgeführt. Insgesamt konnten N = 6.947 Publikationen identifiziert, von 
Duplikaten bereinigt und sukzessive mit Hilfe der zuvor definierten Einschlusskriterien des 
Titels, Abstracts und Volltextes systematisch ausgeschlossen werden (s. Abb. 1). Es wurden 
nur englischsprachige und peer-reviewte Publikationen aus den Jahren von 2009 bis 2022 
eingeschlossen, die sowohl einen Bezug zu forschendem Lernen als auch inklusivem 
naturwissenschaftlichem Unterricht haben. Insgesamt wurden N = 36 Publikationen in das 
Review aufgenommen und vertieft analysiert. Zum einen wurden die Publikationen 
hinsichtlich der in ihnen betrachteten Aktivitäten forschenden Lernens und der Förderbedarfe 
in einer Heat Map gesammelt. Durch diese Heat Map lassen sich einerseits Forschungslücken 
und andererseits bereits besser erforschte Forschungsfelder identifizieren. Zum anderen 
wurden für jeden in den Publikationen angesprochenen Förderbedarf die Kriterien zur 
Umsetzung forschenden Lernens gesammelt.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abb. 1: Vorgehensweise bei der Literatursuche. 



 
 
 
 
 
 

Ergebnisse 
Die deskriptiven Daten zeigen, dass mehr als 50 % der Publikationen aus den USA stammen 
und ca. 25 % den Förderbereich „Blind and visually impaired“ fokussieren. Außerdem haben 
ca. 20 % der Publikationen zwar das forschende Lernen im Namen, es wird aber nicht weiter 
definiert, welches Verständnis von forschendem Lernen vorliegt.  
Die Publikationen beschreiben insbesondere das strukturierte forschende Lernen als 
gewinnbringend für Schüler:innen mit Förderbedarf. Vor allem die kleinschrittige 
Strukturierung der Lerngelegenheiten (z. B. durch Scaffolding, Checklisten und Graphic 
Organisers) sowie Visualisierungen und sprachliche Anpassungen (z. B. Glossare und 
schülernahe Sprache) werden als relevante Gelingensbedingungen für inklusive 
Lerngelegenheiten im forschenden Lernen beschrieben. Die in diesem Review synthetisierte 
Heat Map zeigt, dass vor allem die Aktivitäten „constructing models“, „engaging in 
argumentation“ und „communicating“ für die Förderbedarfe „deaf and hard hearing and 
speech“ sowie „moderate to severe developmental/intellectual disabilities and autism 
spectrum disorder“ wenig erforscht sind. 
 
Diskussion und Limitation  
Die Ergebnisse des Reviews bestätigen die Ergebnisse früherer Literaturreviews zu 
spezifischen Förderbedarfen. So beschreiben schon Courtade et al. (2007), dass forschendes 
Lernen für Schüler:innen mit Förderbedarf herausfordernd ist, da die unterschiedlichen 
Bedarfe und die damit einhergehenden Herausforderungen der Schüler:innen noch nicht 
ausreichend erforscht sind. Spooner et al. (2011) betonen in ihrem Review, dass forschendes 
Lernen als übergeordnetes Ziel des naturwissenschaftlichen Unterrichts durch systematische 
Strategien ergänzt werden muss, um bspw. Fachbegriffe vorzulehren. Einige der dort 
beschriebenen Kriterien, wie die Zeitverzögerung beim Lehren von Fachbegriffen, konnten 
auch in diesem Review bestätigt werden. Die Gestaltungskriterien, die sich mit Hilfe des hier 
vorgestellten Reviews für die einzelnen Förderschwerpunkte der Schüler:innen und 
Aktivitäten forschenden Lernens identifizieren lassen, lassen sich oft für verschiedene 
Förderschwerpunkte und Aktivitäten interpretieren und können damit als Grundlage für die 
Gestaltung von inklusiven Lerngelegenheiten genutzt werden. Es zeigt sich aber auch, dass 
viele der in den Publikationen beschriebenen Kriterien die oberflächliche Ebene von 
Unterricht betreffen, unspezifisch sind und als erweiterte Kriterien guten Unterrichts 
betrachtet werden können (z. B. Helmke, 2009; Meyer, 2004). Das sind bspw. Kriterien, die 
in Form einer transparenten und stringenten Unterrichtsplanung das Classroom Management 
betreffen. Diese Kriterien sind eher als Rahmenbedingungen zu sehen, die nicht nur ein guter 
inklusiver Unterricht, sondern auch ein guter Unterricht im Allgemeinen aufweisen sollte.  
Dieses Review unterliegt den typischen, bei einem Review auftretenden Limitationen 
(Torgersen et al., 2017). Des Weiteren ergeben sich Limitationen aus der Anlage der 
Literatursuche. So stammt ein Großteil der Publikationen aus den USA, die Publikationen 
beziehen sich auf einen begrenzten Suchzeitraum und sind zudem alle in englischer Sprache 
verfasst. Aber auch aus dem Forschungsgebiet ergeben sich Limitationen, wie zum Bespiel, 
dass das forschende Lernen ein häufig nicht einheitlich definiertes Konstrukt ist (Bruder & 
Prescott, 2013). Zuletzt muss die Orientierung an Förderbedarfen kritisch hinterfragt werden, 
da diese nicht trennscharf sind und einzelne Schüler:innen und ihr Potential nicht adäquat 
beschreiben können (Browder et al., 2020).  
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